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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
§ 1.1 Aanleiding van het onderzoek 
 
“You have the right to remain silent. Anything you say can and will be used against you in a court of 
law. You have the right to an attorney. If you cannot afford an attorney, one will be provided for you. 
Do you understand the rights I have just read to you? With these rights in mind, do you wish to speak 
to me?” 
The Miranda-rights, wie kent ze niet? Zonder de pretentie te hebben een enorme filmkenner te zijn, 
gok ik dat bovenstaande zinnen wellicht de meest gebruikte zinnen - op misschien op ‘I love you’ na - 
in films en misdaaddocumentaires zijn. The Miranda-rights, afkomstig van de United States Supreme 
Court uit de zaak Miranda tegen de staat Arizona uit 1966,1 een evidentie in de Verenigde Staten sinds 
mensenheugenis, blijken kennelijk, een paar duizend kilometer oostwaarts, helemaal niet zo evident 
te zijn.  
 
De afgelopen vijf decennia, zo niet langer, is er een woeste strijd gestreden, teneinde te 
bewerkstelligen dat ook de raadsman op het strijdtoneel, namelijk in de verhoorkamer, een actieve rol 
diende te (kunnen) spelen. Na talloze arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(hierna: het Hof of EHRM), als Can,2 Murray,3 Salduz 4 en Dayanan,5 maar ook Panovits,6 Gabrielyan,7 
Aras8 en Dvorski,9 waarbij langzamerhand, beetje bij beetje, de ruwe contouren van het recht op 
verhoorbijstand zichtbaar werden, leek de strijd in 2013 gewonnen toen daar eindelijk Richtlijn 
2013/48/EU10 (hierna: de Richtlijn) was. Waar met potloodlijnen in het verleden de taken van de 
raadsman geschetst waren op het perkament van het Hof, daar bepaalde de Richtlijn wat er precies 
onder verhoorbijstand verstaan moet worden. Potloodlijnen waren eindelijk dikke pennenstrepen 
geworden: de raadsman moest daadwerkelijk kunnen deelnemen aan het verhoor. Daaronder viel in 
ieder geval het stellen van vragen, het vragen om verduidelijking en het maken van opmerkingen. In 
de concrete invulling van de Richtlijn in het nationale recht, diende het recht op verhoorbijstand 
vooral praktisch en effectief te zijn. Aan een louter theoretisch recht heeft de verdachte immers niets.   
 
De implementatie van de Richtlijn liet lang op zich wachten. Zó lang zelfs, dat de Hoge Raad bepaalde 
dat vanaf 1 maart 2016 ook in Nederland het recht op verhoorbijstand zou gelden.11 
Reeds in 2008 werd in Rotterdam en Amsterdam een experiment gehouden met de raadsman bij het 
politieverhoor, waarbij het Protocol als ‘spelregelboekje’ werd gebruikt om de bevoegdheden van de 
                                                            
1 Miranda t. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). 
2 EHRM 30 september 1985, 9300/81 (Can v. Austria). 
3 EHRM 8 februari 1996, 18731/91 (Murray v. the United Kingdom). 
4 EHRM 27 november 2008, 36391/02 (Salduz v. Turkey). 
5 EHRM 13 oktober 2009, 7377/03 (Dayanan v. Turkey). 
6 EHRM 11 december 2008, 4268/04 (Panovits v. Cyprus). 
7 EHRM 10 april 2012, 8088/05 (Gabrielyan v. Turkey). 
8 EHRM 18 november 2014, 15065/07 (Aras v. Turkey). 
9 EHRM 20 oktober 2015, 25703/11 (Dvorski v. Croatia). 
10 Voluit: Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het 
recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van een Europees 
aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en 
om met derden consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (PbEU L 294). 
11 HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608. 
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raadsman in te kaderen. Vanaf maart 2016 waren de regels, waaraan de raadsman zich tijdens het 
verhoor diende te houden, geregeld in de Beleidsbrief van het Openbaar Ministerie12 (hierna: 
Beleidsbrief OM). Deze regels verschilden weinig van het Protocol uit 2008. De uiteindelijke 
gedragsregels werden vastgelegd in een Algemene Maatregel van Bestuur, namelijk in het Besluit orde 
en inrichting politieverhoor (hierna: het Besluit).13 Ondanks het nadrukkelijke advies van niet alleen de 
advocatuur, maar ook van de Afdeling advisering van de Raad van State om deze orderegels grondig te 
wijzigen, omdat het Besluit verre van richtlijnconform was, besloot de regering de gedragsregels 
(vrijwel) onaangetast te laten. Daarnaast is de vergoeding voor de verhoorbijstand neergelegd in de 
Beleidsregel van de Raad voor Rechtsbijstand14 (hierna: Beleidsregel RvR). 
 
Het doel van deze bijdrage is om uit te vinden of het Besluit en de Beleidsregel RvR voldoen aan de 
vereisten, die in de Richtlijn en de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
aan het recht op verhoorbijstand gesteld zijn. Mijn centrale onderzoeksvraag luidt dan ook: 
 
‘Voldoen het Besluit inrichting en orde politieverhoor (Stb. 2017, 29) en de Beleidsregel van de Raad 
voor Rechtsbijstand aan de voorwaarde dat het recht op rechtsbijstand bij het politieverhoor, zoals 
neergelegd in artikel 6 lid 3 sub c EVRM en in Richtlijn 2013/48/EU, ‘practical and effective’ moet zijn?  
 
§ 1.2 Plan van aanpak 
 
Deze masterthesis is gebaseerd op een uitgebreid (Europees) jurisprudentieonderzoek. Daarnaast heb 
ik mij verdiept in artikelen en onderzoeken, welke als onderwerp ‘verhoorbijstand’ hadden. Voorts heb 
ik interviews afgenomen met leden van de Nederlandse Vereniging van Jonge Strafrechtadvocaten 
(hierna: NVJSA), de Nederlandse Orde van Advocaten (hierna: NOvA) en de woordvoerder van de 
Nationale Politie, om erachter te komen hoe zij de uitvoering van het recht op verhoorbijstand sinds 
maart 2016 ervaren hebben. Ik heb daartoe, naast de woordvoerder van de Nationale Politie en de 
NOvA, circa 150 advocaten van de NVJSA persoonlijk aangeschreven. Vijfentwintig advocaten van de 
NVJSA hebben mij, per mail en/of telefonisch, daarop te woord gestaan. De antwoorden op mijn 
vragen varieerden van korte bondige antwoorden tot uitgebreide ervaringsverslagen. De resultaten 
van dit ‘mini-onderzoek’ dienen ter illustratie van mijn conclusie.   
 
Teneinde een antwoord te krijgen op bovenstaande onderzoeksvraag, schets ik allereerst in hoofdstuk 
2 het normatieve kader, waaraan ik het Besluit en de Beleidsregel RvR zal toetsen. Ik zal in dit 
hoofdstuk uitgebreid ingaan op de totstandkoming van het recht op verhoorbijstand door de 
jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te bespreken. Het meest recente 
arrest in deze bespreking dateert van september 2016. Daarnaast zal ik de totstandkoming en de 
inhoud van Richtlijn 2013/48/EU bespreken. In het daaropvolgende hoofdstuk komt de rol van de 
raadsman aan bod en bespreek ik het belang van het vooronderzoek en hoe (onder andere) de Hoge 
Raad de jurisprudentie van het Hof interpreteerde. Ook zal ik in dit hoofdstuk de Nederlandse wet- en 
regelgeving, die voortvloeiden uit de implementatieverplichting behandelen. In hoofdstuk 4 zal ik het 
Besluit en de Beleidsregel RvR aan het – in hoofdstuk 2 besproken – normatieve kader toetsen. In dit 
hoofdstuk zal ook blijken wat de ervaring van politie en ondervraagde advocaten is met de invoering 
van het recht op verhoorbijstand sinds 1 maart 2016. Het laatste hoofdstuk van deze bijdrage is gewijd 
aan de conclusies, die ik uit de eerdere hoofdstukken getrokken heb, waarbij ik een antwoord zal 
formuleren op mijn centrale onderzoeksvraag. Ik zal dit hoofdstuk afsluiten met punten die, naar mijn 
mening op basis van mijn onderzoek, verbetering behoeven.    
                                                            
12 Beleidsbrief OM, Stcrt. 2016, 8884. 
13 Stb. 2017, 29. 
14 Zie Bijlage bij Kamerstuk 31753, nr. 112, te vinden op: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-682397, 
laatst geraadpleegd 19 mei 2017. 
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Hoofdstuk 2 Normatief kader 
 
§ 1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk geef ik allereerst een chronologische weergave van de – voor mijn onderzoeksvraag 
meest relevante - jurisprudentie van het EHRM met betrekking tot de totstandkoming van het recht 
op rechtsbijstand, meer specifiek aangaande de aanwezigheid van de raadsman rondom en tijdens het 
politieverhoor. Daarna zal ik de Richtlijn bespreken. De jurisprudentie en de Richtlijn vormen het 
normatieve kader waaraan ik in hoofdstuk 4 het Besluit en de Beleidsregel RvR zal toetsen. 
 
Artikel 6 lid 3 EVRM behelst een aantal rechten, dat aan eenieder toekomt tegen wie een 
strafvervolging in wordt gesteld. Zo dient de verdachte in ieder geval te weten waarvan hij 
beschuldigd wordt. In artikel 6 lid 3 sub c wordt vervolgens het recht op verdediging en op bijstand 
van een raadsman geregeld. Voluit luidt artikel 6 lid 3 sub c EVRM: 
 
‘Eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het bijzonder de volgende rechten: zich zelf te 
verdedigen of daarbij de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze of, indien hij niet over 
voldoende middelen beschikt om een raadsman te bekostigen, kosteloos door een toegevoegd advocaat te 
kunnen worden bijgestaan, indien de belangen van een behoorlijke rechtspleging dit eisen’. 
   
Onderstaande jurisprudentie is, gezien de relevantie voor mijn onderzoeksvraag, (voornamelijk) 
gericht op hetgeen in artikel 6 lid 3 sub c geregeld is. In het oog hierbij moet worden gehouden dat de 
uitspraken van het Hof en de (reeds opgeheven) Europese Commissie van de Rechten van de Mens 
(hierna: ECRM) zeer casuïstisch is en er derhalve lastig algemene conclusies uit afgeleid kunnen 
worden, die direct op nationale wetgevingen toegepast kunnen worden. Dit kan dus betekenen dat de 
nationale procedure an sich conform artikel 6 EVRM is, maar in het concrete geval, dus gezien de 
omstandigheden, dit artikel toch geschonden is (en vice versa). Van belang is of niet de kern van het 
recht wordt aangetast. 
 
§ 2 Het pre-Salduz tijdperk 
 
Een van de eerste arresten waarin het recht op bijstand geïnterpreteerd werd, dateert van 1987. In de 
zaak Can t. Oostenrijk oordeelde de ECRM namelijk dat er sprake was van een schending van artikel 6 
lid 3 sub c, omdat een aangehouden verdachte gedurende 3 maanden geen vrij overleg had kunnen 
voeren met zijn raadsman, aangezien dit in het bijzijn van een bewaker gebeurde, zonder dat er 
aanleiding was geweest om dit gesprek te controleren.15 Voorts bleek ook uit dit arrest, dat het recht 
op verdediging en bijstand niet beperkt is tot het onderzoek ter terechtzitting. 16  Sterker nog, de 
garanties uit artikel 6 EVRM gelden met name tijdens het vooronderzoek, indien het bewijs uit het 
vooronderzoek van belang is voor de rest van de procedure.17   
 
In de zaak Imbrioscia t. Zwitserland kwam aan de orde of het recht op rechtsbijstand tijdens het 
politieverhoor was geschonden, omdat de raadsman zich te passief op zou hebben gesteld. Het Hof 
herhaalde het belang van de bevindingen uit het vooronderzoek, gezien deze van cruciale betekenis 
kunnen zijn voor het onderzoek ter terechtzitting. Uit dit arrest kon in ieder geval het algemene 
criterium afgeleid worden, dat de verdedigingsrechten ook tijdens het vooronderzoek uitgeoefend 
                                                            
15 ECRM 30 september 1985, 9300/81 (Can v. Austria). 
16 ECRM 30 september 1985, 9300/81, par. 47 (Can v. Austria). 
17 ECRM 30 september 1985, 9300/81, par. 50 (Can v. Austria). 
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moesten kunnen worden. 18 Het Hof stelt (nog) niet, dat uit artikel 6 EVRM een recht op een raadsman 
tijdens verhoor voortvloeit.19 Wel stelt het Hof, dat het recht zichzelf te verdedigen niet slechts 
theoretisch of illusoir moet zijn, maar praktisch en effectief uitgeoefend moet kunnen worden.20 Het 
definieert niet precies wat praktisch en effectief inhoudt. Het praktisch en effectief uitoefenen van 
rechten komt in de volgende hoofdstukken nog uitvoerig aan de orde. 
 
Het bovenstaande werd in de zaak Murray t. het Verenigd Koninkrijk bevestigd en verder uitgewerkt.21 
Ten tijde van dit arrest was het in het Verenigd Koninkrijk gebruikelijk, dat aan het zwijgen van de 
verdachte tijdens het verhoor gevolgen konden worden verbonden tijdens het onderzoek ter zitting. 
Aan Murray was het recht op rechtsbijstand ontzegd tijdens de eerste 48 uur sinds zijn arrestatie en 
moest derhalve kiezen tussen zwijgen of praten. Het Hof overwoog, dat art 6 lid 3 EVRM ook gold in 
het vooronderzoek op het moment dat het nationale recht consequenties verbond aan het kiezen van 
een bepaalde verdedigingspositie in het vooronderzoek en oordeelde dan ook dat artikel 6 EVRM 
geschonden was.22  
 
In de jaren na dit arrest heeft het Hof zich in een serie arresten uitgesproken over de betekenis van 
artikel 6 EVRM voor het recht op de bijstand van raadsmannen in de fase van de eerste 
politieverhoren. Zo bepaalde het Hof in 2000 in het arrest Magee t. het Verenigd Koninkrijk dat het 
recht van Magee op een eerlijk proces was geschonden, nu hem geen rechtsbijstand was verleend 
voorafgaand aan het verhoor en de veroordeling in belangrijke mate berustte op zijn, in het verhoor 
afgelegde, verklaring. 23 Eén jaar later volgde de zaak Brennan t. (wederom) het Verenigd Koninkrijk.24 
Het uitgangspunt dat het Hof hier, alsmede in het hieronder te behandelen Salduz-arrest, hanteerde 
was het volgende: 
 
‘[…]the Court also observed that, although Article 6 will normally require that the accused be allowed to benefit 
from the assistance of a lawyer already at the initial stages of police interrogation, this right, which is not 
explicitly set out in the Convention, may be subject to restriction for good cause. The question in each case is 
whether the restriction, in the light of the entirety of the proceedings, has deprived the accused of a fair 
hearing’. (Par. 45, onderstreping door SvB) 
 
Uit bovenstaande overweging blijkt dat er door het Hof nog een grote mate van terughoudendheid 
gehanteerd wordt ten aanzien van de reikwijdte van het recht ‘to benifit from the assistance of a 
lawyer at the initial stages of police interrogation’. Dit recht kon namelijk beperkt worden indien er 
sprake was van een ‘good cause’. Brennan had in casu gedurende 24 uur geen toegang tot een 
advocaat, maar het Hof oordeelde dat dit in dit geval geen schending van artikel 6 (lid 3) EVRM 
opleverde, nu hiervoor gerechtvaardigde redenen waren. Het weigeren van toegang tot een advocaat 
was namelijk gebaseerd op het feit dat er geen risico genomen kon worden dat andere, nog niet 
aangehouden, verdachten gealarmeerd konden worden. Daarnaast had Brennan in deze 24 uur nog 
geen bekentenis afgelegd. Dit was later wél het geval, maar toen gold het verbod van toelating van de 
raadsman niet meer. Voorts klaagde Brennan over het feit dat zijn raadsman de afgelegde verhoren 
niet mocht bijwonen en dat deze niet waren opgenomen. Bovendien zou zijn intellect dermate laag 
zijn, dat hij de druk van de verhoorders niet had kunnen weerstaan en moesten zijn bekennende 
verklaringen dientengevolge van het bewijs uitgesloten worden. Het Hof ging echter niet met zijn 
bezwaren mee. Overigens oordeelde het Hof25 – net zoals in de zaak Can - dat het wél ontoelaatbaar 
                                                            
18 ECRM 24 november 1993, 13972/88, (Imbrioscia v. Switzerland). 
19 ECRM 24 november 1993, 13972/88, zie par. 35 (Imbrioscia v. Switzerland). 
20 ECRM 24 november 1993, 13972/88, zie par. 38 (Imbrioscia v. Switzerland). 
21 EHRM 8 februari 1996, 18731/91 (Murray v. the United Kingdom). 
22 Overigens liet Hof zich enkel uit over het recht op consultatiebijstand. 
23 EHRM 6 juni 2000, 28135/95 (Magee v. the United Kingdom). 
24 EHRM 16 januari 2002, 39846/98 (Brennan v. the United Kingdom). 
25 EHRM 16 januari 2002, 39846/98, par. 58 (Brennan v. the United Kingdom). 
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was dat een agent zich op gehoorafstand bevond ten tijde van de eerste bespreking tussen Brennan 
en zijn raadsman.26  
   
Uit deze jurisprudentie, maar ook uit het Averill-arrest27 kon in ieder geval afgeleid worden dat de 
verdachte een consultatierecht had in de eerste fase van de politieverhoren, met name voorafgaand 
aan beslissingen die verdachte moest nemen die bepalend waren voor zijn procespositie. Het Hof 
maakte in het Dougan-arrest28 evenwel duidelijk dat verdachten niet konden eisen dat de raadsman 
fysiek bij het (politie)verhoor aanwezig was.29 
 
Een jaar later echter benadrukte  het Hof in het Condron-arrest het belang van de aanwezigheid van 




§ 3 Salduz tegen Turkije en het post-Salduz tijdperk 
 
Het Salduz-arrest31  uit 2008 kan beschouwd worden als een van de bekendste arresten omtrent het 
recht op bijstand door een raadsman. Niet voor niets wordt thans nog gesproken van ‘Salduz 
jurisprudentie’ als het gaat om rechtsbijstand tijdens en rondom politieverhoren. Uit dit arrest kan 
afgeleid worden, dat een aangehouden verdachte aanspraak kon maken op rechtsbijstand op grond 
van artikel 6 EVRM. De verdachte diende voorafgaand aan het verhoor enige vorm van rechtsbijstand 
te genieten, de zogeheten consultatiebijstand. De verdachte diende hier ook op gewezen te worden 
vóór aanvang van het verhoor. Mocht dit niet gebeurd zijn en belastende verklaringen door de 
verdachte zijn afgelegd in afwezigheid van de raadsman, zou dat neerkomen op een schending van de 
rechten van de verdediging , welke in principe bewijsuitsluiting van afgelegde verklaringen als 
consequentie heeft. Dit wordt ook wel de ‘bright-line rule’ genoemd.  Eén van de overwegingen uit dit 
arrest, dat later in vele arresten herhaald zou worden, luidde: 
 
‘Against this background, the Court finds that in order for the right to a fair trial to remain sufficiently "practical 
and effective" (see paragraph 51 above) Article 6 § 1 requires that, as a rule, access to a lawyer should be 
provided as from the first interrogation of a suspect by the police, unless it is demonstrated in the light of the 
particular circumstances of each case that there are compelling reasons to restrict this right. Even where 
compelling reasons may exceptionally justify denial of access to a lawyer, such restriction - whatever its 
justification - must not unduly prejudice the rights of the accused under Article 6 (see, mutatis mutandis, Magee, 
cited above, § 44). The rights of the defense will in principle be irretrievably prejudiced when incriminating 
statements made during police interrogation without access to a lawyer are used for a conviction’. (par. 55, 
onderstreping door SvB) 
 
Wanneer men paragraaf 55 nader bekijkt, valt direct op dat het Hof de teugels aanzienlijk heeft 
aangetrokken wat betreft de mogelijkheid om het recht op rechtsbijstand te beperken. Waar het Hof 
eerder sprak over een geoorloofde beperking van artikel 6 door de term ‘good cause’ (Brennan-
arrest), sprak het Hof nu over ‘compelling reasons’.  
 
Uit het zogenaamde ‘Salduz-kader’ kunnen twee soorten regels afgeleid worden: een harde en een 
zachtere kern van regels. Zo is de bewijsuitsluitingsregel zeer strikt wanneer het gaat om een 
                                                            
26 Myjer en Spronken, NTM/NJCM-Bulletin 2002, afl. 4, p. 431. 
27 EHRM 6 juni 2000, 36408/97 (Averill v. the United Kingdom). 
28 EHRM 14 december 1999, 44738/98 (Dougan v. the United Kingdom).  
29 EHRM 14 december 1999, 44738/98, par. 43 (Dougan v. the United Kingdom). 
30 EHRM 2 mei 2000, 35718/97, par.60 (Condron v. the United Kingdom). 
31 EHRM 27 november 2008, 36391/02 (Salduz v. Turkey). 
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beperking van het recht op rechtsbijstand, die neerkomt op het geheel uitblijven van rechtsbijstand 
tijdens het politieverhoor, terwijl de belastende verklaring gebruikt wordt voor het bewijs. Een 
schending (van artikel 6 EVRM) kan in principe alleen uitblijven indien er een dwingende reden 
(compelling reason) bestaat voor de beperking óf dat er (geldig) afstand is gedaan door de verdachte 
van zijn recht op rechtsbijstand. 
De ‘zachtere’ kern van de regels houdt in dat de bewijsuitsluitingsregel minder strikt is. Deze regels 
zien op nadere of andere, door het Hof gestelde, voorwaarden (‘sufficient and reasonable grounds’), 
die betrekking hebben op rechtsbijstand bij de niet-aangehouden verdachte, rechtsbijstand bij andere 
onderzoekshandelingen dan verhoor, rechtsbijstand in het geval het niet gaat om een verklaring maar 
fysiek bewijs en het vraagstuk van de raadsman van eigen keuze. Bij deze ‘zachtere’ regels geldt dat, 
ingeval van verzuimen, er niet altijd sprake hoeft te zijn van een schending van artikel 6 EVRM in 
tegenstelling tot de hierboven genoemde verzuimen bij de ‘harde’ regels.32   
  
In het Panovits-arrest33 heeft het Hof zich wederom uitgelaten over het ontbreken van iedere vorm 
van rechtsbijstand in het vooronderzoek. Het schadelijke effect van een dergelijke tekortkoming is zo 
groot, dat in beginsel niet meer van een eerlijk proces gesproken kan worden als de afgelegde 
belastende verklaringen ook voor het bewijs worden gebruikt. Overigens was hier, net zoals in het 
Salduz-arrest, sprake van een minderjarige verdachte en de vraag was dan ook of de door het Hof 
gestelde voorwaarde dat er sprake moet zijn van ‘legal assistance during an applicant’s interrogation’, 
ook voor volwassen verdachten gold. Het EHRM oordeelde in het Pavlenko-arrest dat ook 
volwassenen aanspraak konden maken op dit recht. 34 
In de zaak Pavlenko ging het om een verdachte die, ondanks meerdere verzoeken om een gekozen 
advocaat, na vier dagen in detentie te hebben gezeten en inmiddels meerdere keren verhoord te zijn, 
een raadsman toegewezen kreeg door de Russische overheid. Dit tegen de zin in van Pavlenko, daar 
hij meermaals aangegeven had toegevoegde raadsmannen niet te vertrouwen.35 Nu blijkens, onder 
andere, het Salduz-arrest de verdediging effectief moest zijn, achtte het Hof het zijn taak om dit te 
onderzoeken. Het Hof kwam tot de conclusie dat er geen sprake was van effectieve rechtsbijstand. 
Pavlenko had immers aangegeven te willen wachten op een door zijn moeder ingehuurde raadsman 
en hij zweeg gedurende het verhoor waarbij zijn toegewezen raadsman aanwezig was. Bovendien 
bleken er serieuze redenen te zijn om te twijfelen aan de effectiviteit van de rechtsbijstand van de 
raadsman, die regelmatig afwezig was gedurende de ‘praatjes’ met de politie36 en zijn activiteiten 
beperkt hield tot het ondertekenen van de processen-verbaal.37 
Het Hof benadrukt hier onder meer de noodzaak, dat voorkomen moet worden dat het nemo tenetur-
beginsel en een effectieve uitoefening van het zwijgrecht niet kunnen worden geëffectueerd. Het 
enkel toevoegen van een advocaat door het OM, betekent niet direct dat er sprake is van effectieve 
rechtsbijstand, zeker niet in het geval het hen bekend is dat de verleende rechtsbijstand ineffectief 
is.38  
 
In de zaak Pishchalnikov39 werd duiding gegeven aan de, in het Salduz en het Panovits arrest naar 
voren gekomen, uitgangspunten. Niet alleen spreekt het Hof over het recht op rechtsbijstand door 
een raadsman tijdens het politieverhoor, óók gaat het uitdrukkelijk in op het afstand doen van het 
recht op rechtsbijstand. Het Hof bepaalde over het afstand doen van het recht op rechtsbijstand, dat 
                                                            
32 Zie noot Ölcer in EHRC 2017/3, afl. 1 bij EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09 
(Ibrahim and Others v. the United Kingdom Grand Chamber).   
33 EHRM 11 december 2008, 4268/04 (Panovits v. Cyprus). 
34 EHRM 1 april 2010, 42371/02 (Pavlenko v. Russia).  
35 EHRM 1 april 2010, 42371/02, par. 113 (Pavlenko v. Russia).  
36 EHRM 1 april 2010, 42371/02, par. 111 (Pavlenko v. Russia).  
37 EHRM 1 april 2010, 42371/02, par. 112 (Pavlenko v. Russia).  
38 Coster van Voorhout en Lindeman, DD 2010 afl 10/86, p. 1334. 
39 EHRM 7 juli 2009, 71864/01 (Pishchalnikov v. Russia). 
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deze afstand vrijwillig en ondubbelzinnig moet zijn waarbij men de consequenties van zijn beslissing 
met het oog op het verdere procesverloop dient te overzien.40 Daarbij heeft het Hof ook aangegeven 
dat het recht op rechtsbijstand zó sterk is, dat met het herhaald aanbieden van een piketadvocaat niet 
volstaan kan worden en dat de komst van de gekozen raadsman afgewacht dient te worden, ondanks 
een (eventueel) eerder bezoek van een piketadvocaat, vooral nu Pischalnikov zwakbegaafd was.41 
 
Het EHRM sprak zich nóg uitdrukkelijker uit in het Dayanan-arrest. 42 In deze zaak omschrijft het Hof 
dat het onder effectieve rechtsbijstand in ieder geval verstaat: het bespreken van de zaak, organisatie 
van de verdediging, het verkrijgen van bewijs ten gunste van de verdachte, het voorbereiden op het 
verhoor, het steunen van de verdachte in een stressvolle situatie en het beoordelen van de 
detentievoorwaarden.43 
 
Dat het recht op toegang op raadsman bij politieverhoor niet alleen gold in het geval van 
vrijheidsstraffen, maar volgens het Hof ook in het geval van boetes, ongeacht de hoge opleiding van 
verdachte, bleek uit de zaak Zdravko Stanev t. Bulgarije44 en later in de zaak Mikhaylova t. Rusland.45  
 
In de zaak Brusco t. Frankrijk46 kwam het onderwerp ‘aanwezigheid van de raadsman’ wederom ter 
sprake. De zaak Brusco en de, hieronder te behandelen, zaak Šebalj,47 hebben de omvang van de 
rechtsbijstand rondom het politieverhoor, waaruit een effectieve verdediging in de beginfase van het 
strafproces behoort te bestaan, verder ingevuld en concreter omschreven. Brusco was in eerste 
instantie als getuige gehoord. Na een verhoor van uren, werd hem pas de mogelijkheid tot 
rechtsbijstand geboden. Brusco werd, zonder dat hem de cautie was verleend, desalniettemin 
veroordeeld op grond van zijn beëdigde verklaring. Het Hof besloot hierop Frankrijk te veroordelen 
wegens schending van artikel 6 EVRM. Verdachte had namelijk het recht om voorafgaand aan en 
tijdens het verhoor met een raadsman te communiceren.48 
   
In het Pakshayev arrest49  werd nogmaals benadrukt dat het een schending van art 6 EVRM oplevert, 
indien de verdachte geen rechtsbijstand kan krijgen vanaf het moment dat hij in ‘police custody’ is 
komen te verkeren, ongeacht of de verdachte (in een later stadium) de mogelijkheid heeft gehad om 
het tegen hem aangevoerde bewijs te kunnen weerleggen.  
 
Ook de zaak Dvorski tegen Kroatië, waarin het Hof benadrukte dat een persoon ‘charged with a 
criminal offence’ het recht heeft om zich door een gekozen raadsman bij te laten staan, maar dat deze 
keuzevrijheid niet absoluut is,50 is van belang als verdere uitwerking van het Salduz-arrest. De van 
moord verdachte Dvorski klaagde over het feit dat hij tijdens het politieverhoor niet werd bijgestaan 
door zijn gekozen raadsman, ondanks dat zijn raadsman aanwezig was. Saillant detail: Dvorski werd 
door de politie niet op de hoogte gebracht dat zijn raadsman was gearriveerd. A fortiori, hem werd 
een door de politie gekozen raadsman aangewezen, die daar voorheen het hoofd van politie was. Dit 
leidde ertoe dat Dvorski, binnen vijftien minuten nadat hij met de (door de politie gestelde, 
lees:opgedrongen) raadsman had overlegd, een belastende verklaring afgelegd had. In casu oordeelde 
                                                            
40 EHRM 7 juli 2009, 71864/01, par. 79 (Pishchalnikov v. Russia). 
41 De Swart, NJB 2010/166, afl 4, p. 223. 
42 EHRM 13 oktober 2009, 7377/03 (Dayanan v. Turkey). 
43 EHRM 13 oktober 2009, 7377/03, par. 32 (Dayanan v. Turkey). 
44 EHRM 6 februari 2013, 32238/04, par. 39 en 40 (Zdravko Stanev v. Bulgaria). 
45 EHRM 19 november 2015, 46998/08 (Mikhaylova v. Russia). 
46 EHRM 14 oktober 2010, 1466/07 (Brusco v. France). 
47 EHRM 28 juni 2011, 4429/09 (Sebalj v. Kroatië). 
48 EHRM 14 oktober 2010, 1466/07, par. 45-46 (Brusco v. France). 
49 EHRM 13 maart 2014, 1377/04 (Pakshayev v. Russia). 
50 EHRM 20 oktober 2015, 25703/11, par. 79 (Dvorski v. Croatia). 
Verhoorbijstand in Nederland   S. van Berkum 
8 
 
de Grote Kamer anders dan de, eerder door de (eerste) Kamer gedane uitspraak,51 waarin niet werd 
geconcludeerd tot een schending van artikel 6 EVRM. Het Hof ziet deze feitelijke constellatie niet als 
een situatie waarin de verdachte géén toegang had tot een raadsman tijdens het politieverhoor 
(‘denial of access’), maar als een minder ernstige situatie, namelijk waarin de Dvorski geen keuze had 
ten aanzien van zijn raadsman (‘denial of choice). Voor die laatste categorie gevallen wijst het Hof 
erop, dat er aangetoond moest worden, dat er ‘relevant and sufficient grounds’ bestonden om de 
keuze van de verdachte voor een andere dan de toegevoegde raadsman te passeren en, in het geval 
daar geen sprake van is, of er gesproken kan worden van een eerlijke procedure. Daarbij kijkt het Hof 
naar onder andere de manier waarop de raadsman toegevoegd is, maar ook of de bijstand effectief 
was, het recht om zichzelf niet te incrimineren gerespecteerd werd en in welke mate de afgelegde 
verklaringen als bewijs dienden.52 Hier komt de toepassing van de ‘zachtere regels’ (zie hierboven) 
duidelijk naar voren.53 Men kan hier een duidelijk verschil ontwaren met de ‘compelling reasons’, 
waarbij de toetsingsstandaarden veel strenger zijn. 
Deze toetsingsstandaarden hanterende, kwam het Hof tot de conclusie dat er, gezien het feit dat de 
politie Dvorski niet had ingelicht over de beschikbaarheid van zijn raadsman én zijn belastende 
verklaring tijdens het politieverhoor als bewijs werd gebruikt, zonder dat de nationale rechter hier 
aandacht aan had geschonden, geen sprake was van een eerlijk proces.54 
 
Relevant is voorts ook de zaak Aras t. Turkije,55 waarin het Hof wederom tot een schending van artikel 
6 EVRM concludeerde, ditmaal omdat de advocaat niet de mogelijkheid was geboden om actief deel 
te nemen aan het verhoor. Het oordeelde om die reden dat artikel 6 EVRM was geschonden.56  
 
Eenzelfde conclusie als in het voorgaande arrest, trok het Hof ook in de zaak Gabrielyan t. Armenie. en 
liet daarbij optekenen dat het Hof zich ernstige zorgen maakte over de inactiviteit van de raadsman in 
casu tijdens het politieverhoor. 57 
 
Aanleiding van de zaak Sobko t. Oekraïne was een verdachte die tweemaal door de politie verhoord 
was, zonder dat hij toegang tot een raadsman had. Deze zaak is een goed voorbeeld van de ‘harde 
regels’ en de bijbehorende hogere toetsingsstandaard. Volgens het Hof was namelijk niet gebleken 
van ‘compelling reasons’ om Sobko te onthouden van contact met een raadsman. Nu zijn belastende 
verklaringen vervolgens gebruikt werden voor zijn veroordeling, concludeerde het Hof wederom tot 
schending van artikel 6 EVRM. 58 
 
In de zaak Borg t. Malta 59 uit 2016 tenslotte, had de verdachte tijdens het politieverhoor een (voor 
hem) belastende verklaring gegeven, zonder dat er sprake was geweest van bijstand van een 
raadsman.  Volgens Maltese wetgeving was het op dat moment niet mogelijk om een raadsman bij het 
politieverhoor aanwezig te hebben. Het Hof concludeerde vervolgens dat het wet-systematisch 
afwijzen van rechtsbijstand in principe altijd tot schending van artikel 6 EVRM leidt.60 
 
 
                                                            
51 EHRM 28 november 2013, 25703/11, (Dvorski v. Cratia). 
52 EHRM 28 november 2013, 25703/11, par. 81-82 (Dvorski v. Cratia). 
53 EHRM 20 oktober 2015 (GK),25703/11, EHRC 2016/10 m.nt. Ölçer. 
54 EHRM 28 november 2013, 25703/11, par. 112-113 (Dvorski v. Cratia). 
55 EHRM 18 november 2014, 15065/07 (Aras v. Turkey). 
56 EHRM 18 november 2014, 15065/07, par.39-42 (Aras v. Turkey). Bij dit arrest dient wel de kanttekening te 
worden geplaatst dat het hier niet om een politieverhoor, maar om een verhoor bij de onderzoeksrechter ging. 
57 EHRM 10 april 2012, 8088/05, par. 66 (Gabrielyan v. Turkey). 
58 EHRM 17 december 2015, 15102/10, par. 57-62 (Sobko v. Ukrain). 
59 EHRM 12 januari 2016, 37537/13  (Borg v. Malta). 
60 EHRM 12 januari 2016, 37537/13, par. 60 (Borg v. Malta). 
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§ 4 De zaak Ibrahim e.a. t. het Verenigd Koninkrijk. Het begin van een nieuw tijdperk? 
 
Met de zaak Ibrahim (and others)61 eindig ik de bespreking van de EHRM- jurisprudentie met 
betrekking tot het recht op bijstand. Met de uitspraak van de Grote Kamer in september 201662 lijkt 
het Hof af te wijken van haar rotsvaste en hierboven beschreven ‘Salduzjurisprudentiekoers’. 
Spronken spreekt in haar commentaar op het arrest van de Grote Kamer zelfs van ‘de teloorgang van 
de bright-line rule’.63 
 
Ibrahim en drie andere klagers waren in Groot-Brittannië veroordeeld voor hun aandeel in de 
terreuraanslagen in Londen in 2005. De eerste drie verdachten werden na een klopjacht onderworpen 
aan zogenaamde ‘safety interviews’ om mogelijke op handen zijnde aanslagen voor te zijn, waarbij 
hen wel de cautie was gegeven, maar waarbij geen raadsman(nen) aanwezig mochten zijn, terwijl zij 
wel degelijk op het politiebureau aanwezig waren. De vierde klager (Abdurahman) werd in eerste 
instantie door de politie verhoord als zijnde een meewerkende getuige. Op een zeker moment 
gedurende het verhoor, begon Abdurahman zichzelf te belasten, waardoor zijn status als getuige 
verschoof naar de status van verdachte. Aan hem werd echter door de politie noch de cautie, noch 
het recht op het raadplegen en doen laten bijstaan door een raadsman (‘access to a lawyer’) verleend.  
Op 16 december 2014 kwam de vierde kamer van het Hof unaniem tot de beslissing dat er in het geval 
van de vier klagers niet geconcludeerd kon worden dat er sprake was van een schending van artikel 6 
EVRM. Ten aanzien van de eerste drie klagers concludeerde het Hof onder andere dat de veroordeling 
ook op andere bewijsmiddelen dan de afgelegde verklaringen gebaseerd was en er daarom geen 
sprake was van schending van artikel 6 EVRM.64 Ten aanzien van de vierde klager oordeelde het Hof 
dat er, ondanks dat hem de cautie niet gegeven was, artikel 6 EVRM niet geschonden was.65 
 
De klagers verzochten vervolgens om verwijzing van de zaak naar de Grote Kamer. Dit verzoek werd 
gehonoreerd en de Grote Kamer concludeerde in zijn uitspraak van 13 september 2016 dat artikel 6 
niet geschonden was ten aanzien van de eerste drie verdachten, ondanks dat het Hof benadrukte dat 
juist in dit soort zware zaken het recht op bijstand zeer zwaar telde en collusiegevaar nooit de reden 
mocht zijn dat een raadsman niet toegelaten werd tot het verhoor.  
De Britse regering had volgens het Hof voldoende aangetoond, dat er dwingende redenen waren om 
het recht op rechtsbijstand te beperken, dat daarvoor een wettelijke basis bestond, dat alle verhoren 
kort geduurd hadden en de vragen die in deze verhoren gesteld werd ook betrekking hadden op de 
dwingende redenen. Daarbij heeft het Hof in de totstandkoming van zijn beslissing meegewogen, dat 
er, bezijden de door hen, tijdens het verhoor afgelegde, belastende verklaringen, overweldigende 
bewijzen jegens de eerste drie verdachten waren.66 
 
Een in het oog springende overweging van het Hof is die waarin het Hof stelt dat zélfs in het geval er 
geen ‘compelling reasons’ zijn, dit niet altijd hoeft te betekenen dat dat direct zou moeten leiden tot 
                                                            
61 EHRM 16 december 2014, 50541/08, 50571/08, 50573/08 & 40351/09 (Ibrahim and Others v. the United 
Kingdom).  
62 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09 (Ibrahim and Others v. the United 
Kingdom Grand Chamber). 
63 Spronken, NJB 2016/1752, afl 34, p. 2429. 
64 EHRM 16 december 2014, 50541/08, 50571/08, 50573/08 & 40351/09, par. 213 (Ibrahim and Others v. the 
United Kingdom). 
65 EHRM 16 december 2014, 50541/08, 50571/08, 50573/08 & 40351/09, par. 224 (Ibrahim and Others v. the 
United Kingdom). 
66 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, par. 280-294 (Ibrahim and Others v. 
the United Kingdom Grand Chamber). 
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schending van artikel 6 EVRM, welke bewijsuitsluiting als gevolg  zou inhouden.67  Om in dat geval te 
bezien of de procedure over het geheel eerlijk geweest is, ondanks de schending van het recht op 
bijstand van een raadsman, komt het Hof met een tiental factoren waarin alle belangen worden 
betrokken, zoals bijvoorbeeld kwetsbaarheid van de verdachte (leeftijd, mentale gesteldheid, etc) en 
de mate waarin verklaringen gebruikt worden voor het bewijs.68 Het Hof geeft wel aan dat het in deze 
‘overall fairness-toetsing’ veel belang hecht aan de mate waarin de overheid slaagt om aan te tonen 
dat er dwingende redenen waren om bovenstaand recht te beperken.69 
 
Ten aanzien van de vierde verdachte oordeelde de Grote Kamer anders dan de (vierde) Kamer. Het 
Hof oordeelde, dat Abdurahman op het moment dat hij als verdachte aangemerkt werd, de cautie 
gegeven had moeten worden en dat er in dit geval géén dwingende redenen waren om af te wijken 
van de cautieplicht. Bovendien had de politie in strijd met de nationale wetgeving gehandeld, 
waarvoor hij vervolgens niet gecompenseerd was geworden. Waar er in het geval van de eerste drie 
verdachten nog sprake was van overweldigend bewijs (naast de – door de klagers - afgelegde 
verklaringen), daar was de veroordeling van Abdurahman vooral gebaseerd op de door hem eerste 
afgelegde verklaring. Bovenstaande bracht met zich mee dat de Grote Kamer oordeelde dat er wel 
sprake was van een schending van artikel 6 EVRM. 
 
Het oordeel van de Grote Kamer, dat in het geval van de vierde verdachte sprake was van een 
schending van artikel 6 EVRM, is in lijn met de hierboven besproken jurisprudentie van het Hof. Maar 
hoe zit dat nu met de andere drie klagers? Het Hof lijkt, gelet op het bovenstaande,  gebroken te 
hebben met de bright-line rule en daarmee met de tot dan toe opgebouwde Salduz-jurisprudentie. Dit 
is in ieder geval zo naar de mening van de joint partly dissenting, partly concurring opinion van 
rechters Sajó en Laffranque betreft. Volgens hen is die breuk gelegen in de achtergrond van het 
(levens)gevaar bij terrorisme en de moeilijke taak van de overheid om terrorisme te bestrijden. 
Tegelijkertijd stellen ze dat, óók in het geval iemand verdachte is van terrorisme, dit niet mag leiden 
dat overheden zich laten verleiden tot het laten verwateren van verdedigingsrechten. Zij betreurden 




Uiteraard moet in ogenschouw genomen worden,  dat het hier om een tikkende tijdbom-scenario 
ging. Levens konden (en moesten) gered worden en dan zijn alle middelen al snel geoorloofd om dat 
doel te bereiken, daaronder begrepen het zo snel mogelijk verhoren van ‘key-suspects’ zonder dat ze 
bij worden gestaan door een raadsman. In het kader van mensenrechten echter, lijkt het mijns inziens 
zeker verdedigbaar, dat deze verklaringen niet als bewijs gebruikt zouden moeten worden.  
Het feit, dat het Hof in zijn algemeenheid stelt dat zélfs indien er géén ‘compelling reasons’ zijn, dit - 
onder omstandigheden – niet hoeft te betekenen, dat daardoor zonder meer artikel 6 geschonden is, 
is erg opvallend gezien de, door het Hof zorgvuldig opgebouwde, jurisprudentielijn, welke ineens niet 
meer zo rotsvast lijkt te zijn. De toekomst zal uitwijzen of dit arrest daadwerkelijk het einde van het 
Salduz-tijdperk betekent en het Hof in het vervolg minder snel zal concluderen tot schending van 
artikel 6, in tegenstelling tot eerdere uitspraken. 
                                                            
67 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, par. 262 (Ibrahim and Others v. the 
United Kingdom Grand Chamber). 
68 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, par. 274 (Ibrahim and Others v. the 
United Kingdom Grand Chamber). 
69 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, par. 265 (Ibrahim and Others v. the 
United Kingdom Grand Chamber). 
70 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09  (Ibrahim and Others v. the United 
Kingdom Grand Chamber). Zie onder 1 joint partly dissenting, partly concurring opinion of judges Sajó and 
Laffranque. 





§ 5 De Richtlijn 
 
Zoals hierboven reeds uitvoerig beschreven, zijn er uitspraken in overvloed van (onder meer) het 
EHRM met betrekking tot het recht op bijstand van een advocaat. Met het aannemen van de Richtlijn  
van het Europees Parlement en de Raad op 22 oktober 2013, die overigens uiterlijk 27 november 2016 
geïmplementeerd had moeten zijn, is beoogd om harmonisatie te realiseren ten aanzien van de 
rechten van de verdachte op het gebied van rechtsbijstand. De Richtlijn is de derde maatregel van de 
routekaart71 ter versterking van de procedurele rechten van verdachten en beklaagden in 
strafprocedures dat onderdeel uitmaakt van het Stockholm-programma.72  
 
Dat de Nederlandse Staat niet al te content was met de Richtlijn, werd al snel duidelijk toen zij al in 
oktober 2011, nadat de conceptrichtlijn verscheen, samen met België, Ierland, Frankrijk en het 
Verenigd Koninkrijk, het zogenaamde ‘BNC-fiche’ schreef.73 Volgens hen zou het uitvoeren van de 
conceptrichtlijn ten koste gaan van het onderzoek en de vervolging van hen die een strafbaar feit 
gepleegd hebben, hetgeen niet in het belang van een behoorlijke rechtspleging zou zijn. 74 
 
Aangezien een volledige bespreking van de Richtlijn het bestek van deze bijdrage te buiten gaat, 
beperk ik mij hieronder tot een summiere bespreking van de relevante bepalingen en consideransen 
van de Richtlijn, die betrekking hebben op het recht op toegang tot de raadsman. Bij de toetsing van 
de Nederlandse situatie aan de Richtlijn (en de EHRM-jurisprudentie) in hoofdstuk 4, kom ik nog 
uitvoerig terug op onderstaande overwegingen en artikelen uit de Richtlijn.  
 
 
§ 5.1 Enkele relevante overwegingen uit de preambule. 
 
De artikelen uit de Richtlijn, voornamelijk die betrekking hebben op het recht op toegang tot een 
raadsman in strafprocedures, zijn voor een groot deel gebaseerd op artikel 6 EVRM. Naast het 
gestelde uit overweging 12, waarin naar voren komt dat de Richtlijn beoogt voort te bouwen op de 
EHRM-jurisprudentie, wordt ook in diverse andere overwegingen in de preambule het verband met 
artikel 6 EVRM benadrukt. Zo wordt onder andere bepaald dat het recht om te communiceren met de 
raadsman in elke fase kan plaatsvinden.75 
 
Voorts dienen de Lidstaten ervoor te zorgen dat de bepalingen van de Richtlijn, die met door het 
EVRM gewaarborgde rechten overeenkomen, worden toegepast in overeenstemming met de 
bepalingen van het EVRM, zoals deze zijn ontwikkeld in de jurisprudentie van het Europees Hof van de 
Rechten voor de Mens.76 Bovendien mag het beschermingsniveau nooit lager zijn dan de normen die 
opgenomen zijn in het Handvest en in het EVRM.77 
 
                                                            
71 PbEU 2009, C 295. De eerste stap is de Richtlijn 2010/64/EU betreffende het recht op vertolking en vertaling 
in strafprocedures. De tweede stap is de Richtlijn 2012/13/EU betreffende het recht op informatie in 
strafprocedures. 
72 PbEU 2010, C 115. 
73 Onder andere gepubliceerd op de website van de ECBA: 
www.ecba.org/extdocserv/noteMeasureC_CouncilMembers.pdf (laatst geraadpleegd op 9 mei 2017). 
74 Van Kampen en Van der Meij, NJB 2016/11, p. 742. 
75 Richtlijn 2013/48/EU, preambule overweging 23. 
76 Richtlijn 2013/48/EU, preambule overweging 53. 
77 Richtlijn 2013/48/EU, preambule overweging 54. 
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Relevant voor de beantwoording van mijn onderzoeksvraag is tenslotte overweging 25 van de 
preambule:  
 
‘Member States should ensure that suspects or accused persons have the right for their lawyer to be present 
and participate effectively when they are questioned by the police […] Such participation should be in 
accordance with any procedures under national law which may regulate the participation of a lawyer during 
questioning of the suspect or accused person by the police […], provided that such procedures do not prejudice 
the effective exercise and essence of the right concerned. During questioning by the police […] the lawyer may, 
inter alia, in accordance with such procedures, ask questions, request clarification and make statements, which 
should be recorded in accordance with national law’. (onderstreping door SvB) 
 
Overweging 25 geeft mijns inziens duidelijk aan wat de EU verwacht van het recht op rechtsbijstand 
tijdens politieverhoor. De aanwezige advocaat moet actief kunnen participeren (‘participate 
effectively’) aan dat verhoor middels het stellen van vragen etc. Bovenstaande kan in nationale 
regelgeving uitgewerkt worden, zolang deze nationale regelgeving maar niet de kern van de 
rechtsbijstand, zoals bedoeld in de Richtlijn, geweld aan zou doen. 
 
 
§ 5.2 Enkele relevante artikelen uit de Richtlijn 
 
De essentie van de Richtlijn, waarin het recht op toegang tot een raadsman nader is gedefinieerd, is 
terug te vinden in artikel 3, derde lid, sub b, welke, voor zover relevant, luidt: 
 
‘De lidstaten zorgen ervoor dat de verdachten of beklaagden het recht hebben dat hun advocaat bij het verhoor 
aanwezig is en daaraan kan deelnemen. Deze deelname geschiedt overeenkomstig procedures in het nationale 
recht, mits die procedures de daadwerkelijke uitoefening en de essentie van het desbetreffende recht onverlet 
laten.’78 
 
In artikel 6 wordt voorts gesteld dat er slechts in uitzonderlijke omstandigheden afgeweken kan 
worden van artikel 3, gelet op de bijzondere omstandigheden van het geval, indien een of meer van 
de volgende dwingende reden dat rechtvaardigen, namelijk: 
 
a) indien er sprake is van een dringende noodzaak om ernstige negatieve gevolgen voor het leven, de 
vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon te voorkomen; 
b) indien onmiddellijk optreden door de onderzoeksautoriteiten noodzakelijk is om te voorkomen dat de  
strafprocedure substantiële schade wordt toegebracht. 
 
Tot slot stelt artikel 9 van de Richtlijn, dat de verdachte vrijwillig en ondubbelzinnig afstand kan doen 
van zijn recht op toegang tot een raadsman, onder de voorwaarde dat hij op de gevolgen van deze 
afstand is gewezen.  
  
                                                            
78 Zie hier de parallel met paragraaf 25 uit de preambule. 
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Hoofdstuk 3 De Nederlandse situatie omtrent verhoorbijstand 
 
 
§ 1 Inleiding 
 
De positie van de verdachte was ten tijde van het Wetboek van Strafvordering van 1886 niet bepaald 
te karakteriseren als gunstig. Zo was het bijvoorbeeld heel normaal, dat het vooronderzoek geheim 
was, er (vrijwel) geen contact met een raadsman kon zijn en de verdachte van elke informatie, vaak 
zelfs de aanklacht incluis, verstoken bleef tot aan de terechtzitting. Met de invoering van het –
gewijzigde -  Wetboek van Strafvordering op 1 januari 1926 veranderde de positie van de verdachte 
drastisch en werd een eind gemaakt aan de rechteloosheid van de verdachte.79 Zo kon voortaan ook 
de minder draagkrachtige verdachte aanspraak maken op rechtsbijstand, konden processtukken 
ingezien worden, mocht de raadsman de verhoren bij de R-C bijwonen en kon de verdachte ook 
daadwerkelijk contact hebben met zijn raadsman. In de daaropvolgende decennia veranderde de 
positie van de verdachte gestaag en begon langzamerhand het besef te komen dat rechtsbijstand in 
het vooronderzoek (minimaal) even belangrijk was als in het eindonderzoek. Zo werd de – in 1937 
afgeschafte - cautie in 1974 weer ingevoerd.80 De discussie of de raadsman ook bij het politieverhoor 
aanwezig moet zijn loopt al vanaf het eind van de jaren zestig en is onlangs beslecht met de invoering 
van het recht op verhoorbijstand per 1 maart 2016.81 De discussie echter, die als onderwerp heeft 
welke bevoegdheden de raadsman dan tijdens het politieverhoor uit zou moeten/mogen oefenen, is 
nog volop gaande.  
 
In dit hoofdstuk zal ik allereerst het belang van het vooronderzoek en de rol van de raadsman daarin 
bespreken. Daarna zal ik in vogelvlucht de Nederlandse jurisprudentie omtrent het recht op 
verhoorbijstand te bespreken. Ik maak hierbij een enorme sprong van  1983 naar 2009. De verklaring 
voor deze grote sprong, is dat ik graag de transformatie aan wens te duiden van de betekenis die met 
name de Hoge Raad aan het recht op rechtsbijstand toekende. In de daaropvolgende paragrafen komt 
onder andere de, uit de Richtlijn voortvloeiende, nationale wet- en regelgeving aan bod. 
 
 
§ 2 Het belang van het vooronderzoek en de rol van de raadsman daarin 
 
Zowel voor- als tegenstanders van rechtsbijstand tijdens het politieverhoor zijn het erover eens dat 
het politieverhoor het belangrijkste moment vormt in de gehele strafrechtelijke procedure. De 
verklaring van de verdachte speelt derhalve in een zeer groot aantal gevallen een belangrijke rol. De 
verklaring(en) die een verdachte aflegt immers, blijft/blijven hem binden en kunnen voor de afloop 
van de strafvervolging bepalend zijn. Juist vanwege de importantie van dit gedeelte van het 
strafproces, is het van belang dat er controle is op de beginselen van een behoorlijk proces, zoals het 
nemo tenetur-beginsel, het recht op informatie en de onschuldpresumptie. In het vorige hoofdstuk is 
reeds uitgebreid uiteengezet, dat ook het Hof het belang van bijstand door een raadsman in dit 
stadium van het strafproces erkent82 en heeft het in grove lijnen uiteengezet wat het in ieder geval 
verwacht van de raadsman.83  
 
                                                            
79 KB 4 december 1925 (Stb. 465). 
80 Wet van 26 Oktober 1973 (Stb. 509). 
81 Spronken 2001, p. 28 e.v. Voor een uitgebreide geschiedenis verwijs ik graag naar de dissertatie van 
Spronken. 
82 Zie bijvoorbeeld EHRM 27 november 2008, 36391/02 (Salduz v. Turkey). 
83 Zie bijvoorbeeld EHRM 13 oktober 2009, 7377/03 (Dayanan v. Turkey). 
Verhoorbijstand in Nederland   S. van Berkum 
14 
 
Spronken concludeert in haar dissertatie dat de raadsman in ieder geval twee taken heeft. Zijn 
voornaamste taak is gericht op de controle van de gang van zaken tijdens het verhoor, opdat er recht 
gedaan wordt aan de verklaringsvrijheid van de verdachte en alle beginselen rondom artikel 6 EVRM 
gewaarborgd blijven. Daarbij kan de raadsman erop toezien dat de verklaring van de verdachte juist 
wordt weergegeven en ervoor zorgen dat eventuele misverstanden in de communicatie worden 
rechtgezet. 
Zijn tweede taak is om de verdachte te voorzien van voorlichting over zijn rechtspositie en hem te 
helpen zijn procespositie te bepalen. Daarnaast is hij ook op sociaal vlak de steun en toeverlaat  
van de verdachte, die zich immers in een stressvolle situatie bevindt, waarbij hij zich logischerwijs 
moeilijk(er) kan wenden tot hen, die in het dagelijkse leven zorgen voor steun in moeilijke tijden.  Hij is 
daarmee –om met de woorden van Corstens te spreken – ‘de stut en steun van de verdachte in de 
strafprocedure’.84  De importantie van de aanwezigheid van een raadsman is daarnaast ook gelegen, 
blijkens onderzoek van Stevens en Verhoeven, in het feit dat dit tot minder intimidatie van de 
verdachte tijdens het politieverhoor leidt, hetgeen weer als gevolg heeft dat er minder snel 
afgedwongen (onjuiste) verklaringen worden gedaan door de verdachte, welke hem zouden kunnen 
schaden in zijn verdediging.  
Ik zou willen betogen dat er nog een derde taak ligt voor de raadsman. Ik ben namelijk van mening dat 
de raadsman er ook voor kan zorgen dat het risico op tunnelvisie bij de verhorend ambtenaren 
verminderd kan worden. Door het aandragen van andere scenario’s, laat hij immers de verhorend 
ambtenaar bewust dan wel onbewust nadenken over het feit dat de verdachte het delict ook níet 
gepleegd zou kunnen hebben of dat er wellicht sprake is van andere omstandigheden waarin het 
delict gepleegd is. Gerechtelijke dwalingen, (mede) veroorzaakt door tunnelvisie, als de Puttense 
moordzaak, Schiedammer parkmoord en de zaken Lucia de Berk en Ina Post, zouden zo misschien 
voorkomen, althans verminderd kunnen worden. 
 
Ten slotte spreekt ook de nationale wet over de actieve opstelling van de raadsman. Artikel 46 van de 
Advocatenwet onderwerpt namelijk de raadsman aan tuchtrechtspraak ter zake van enig handelen of 
nalaten in strijd met de zorg die zij behoren te betrachten ten opzichte van hen wier belangen zij als 
zodanig behartigen of behoren te behartigen. Ik leid uit dit artikel af dat de advocaat zich actief moet 
opstellen, aangezien dat in het belang van de cliënt is.85 Dat de belangen van de cliënt centraal staan 
en de raadsman zich niet door andere belangen laat leiden, volgt uit de gedragsregels voor 
advocaten.86    
 
§ 3 De Nederlandse jurisprudentie omtrent verhoorbijstand in vogelvlucht 
 
Voorafgaand aan het jaar 1983 was reeds toen een discussie gaande of het recht om een raadsman bij 
het verhoor te hebben, afgeleid kon worden uit de wetsgeschiedenis en wetssystematiek, des te meer 
omdat deze bevoegdheid niet specifiek uitgesloten was. 87 De Hoge Raad bepaalde echter dat - in het 
bijzonder uit de artikelen 28 en 50 Sv - niet bleek dat dit het geval was. De beginselen van een goede 
procesorde konden daarentegen wel nopen tot het uitnodigen van de raadsman tot het 
politieverhoor.88     
 
Het EHRM had in de voorgaande jaren, zoals we in het vorige hoofdstuk hebben kunnen lezen, een 
niet aflatende stroom van uitspraken gedaan over het recht op bijstand van een raadsman, 
                                                            
84 Corstens 2014, p. 96. 
85 Denk daarbij bijvoorbeeld aan de raadsman, die de verdachte beschermt tegen het incrimineren van zichzelf. 
86 Zie de gedragsregels advocaten 1992, te vinden op: http://regelgeving.advocatenorde.nl/content/12-taak-
en-functie-van-de-advocaat. 
87 Spronken 2001, p.113. 
88 HR 22 november 1983, ECLI:NL:PHR:1983:AC8189, NJ 1984, 805. 
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culminerend in de zaken Salduz en Panovits. Gezien de jurisprudentie in beginsel gebaseerd is op de 
specifieke omstandigheden van het geval, is het aan de Hoge Raad, om zijn licht te laten schijnen over 
de manier waarop deze arresten in de Nederlandse rechtsorde uitgelegd moeten worden.  De 
hierboven genoemde reeks uitspraken in aanmerking genomen hebbende, oordeelde de Hoge Raad in 
een aantal arresten in 200989 dat, indien een verdachte vóór aanvang van het verhoor niet de 
mogelijkheid heeft gekregen om een raadsman te raadplegen (onthouden van consultatiebijstand), dit 
in principe een vormverzuim als bedoeld in 359a Sv oplevert, waardoor, gezien de EHRM 
jurisprudentie, een belangrijk strafvorderlijk voorschrift is geschonden. Dit heeft in principe tot gevolg 
dat afgelegde (belastende) verklaringen, gedaan terwijl een raadsman niet geraadpleegd kon worden, 
van het bewijs uitgesloten moeten worden, na een daartoe strekkend verweer,  tenzij de verdachte 
uitdrukkelijk, dan wel stilzwijgend, maar in ieder geval ondubbelzinnig afstand heeft gedaan van dat 
recht.  
 
Daarnaast bepaalde de Hoge Raad dat een minderjarige verdachte ook het recht had om een 
raadsman aanwezig te hebben tíjdens het politieverhoor. Ook het aan een minderjarige verdachte 
onthouden van het recht om een raadsman bij het verhoor aanwezig te hebben, leidde in beginsel tot 
een vormverzuim ex artikel 359a Sv, zodat afgelegde belastende verklaringen ook hier van het bewijs 
uitgesloten konden worden, tenzij er sprake was van ‘compelling reasons’.  
 
De rechtspraak van het EHRM en de Hoge Raad op het terrein van de rechtsbijstand heeft geleid tot 
aanpassing van het beleid van het College van procureurs-generaal, uitmondende in de Aanwijzing 
rechtsbijstand politieverhoor (hierna: de Aanwijzing).90 In de Aanwijzing werden in de eerste plaats 
regels gegeven voor de verwezenlijking van het recht van de verdachte om voorafgaand aan het 
verhoor een raadsman te raadplegen (consultatiebijstand). Daarnaast behelsde de Aanwijzing regels 
omtrent de invulling van het recht op bijstand tijdens het politieverhoor (verhoorbijstand). 
 
Een paar jaar later – we zitten inmiddels in het jaar 2013 – is de, in hoofdstuk 2 besproken, Richtlijn 
aangenomen en meer EHRM-arresten zijn gewezen. In 2014 erkende de Hoge Raad weliswaar dat 
Nederland niet voldeed aan de Richtlijn, maar oordeelde de Hoge Raad - tot onbegrip van annotator 
Schalken - dat het de rechtsvormende taak van de Hoge Raad te buiten ging om uit de Richtlijn 
rechtstreeks werkende rechten en plichten te laten voortvloeien, daar de implementatietermijn nog 
niet was verstreken.91 Wel waarschuwde de Hoge Raad dat hij in de toekomst wellicht het heft in 
eigen handen zou kunnen nemen, indien niet voortvarend te werk werd gegaan met de implementatie 
van de Richtlijn.92 
 
Waar de Hoge Raad zich in 2014 nog terughoudend opstelde, oordeelde de Hoge Raad in het 
befaamde ‘decemberarrest’ in 2015 dat een verdachte vanaf 1 maart 2016 recht had op bijstand 
tíjdens het politieverhoor (verhoorbijstand), dwingende redenen om dat te beperken uitgezonderd.93 
Het recht op verhoorbijstand was daarmee ook in Nederland – dat overigens een van de laatste 
lidstaten was, dat nog géén recht op verhoorbijstand kende – geboren. Hoewel dit recht in eerste 
instantie duidelijk leek te zijn, bestond er echter allerminst duidelijkheid over de nadere invulling van 
dat recht. Niet duidelijk onder andere was of dit recht ook met terugwerkende kracht gold. Bovendien 
bleek niet direct uit het arrest op welke grondslag dit recht was gebaseerd. Moest als grondslag voor 
het recht op verhoorbijstand  artikel 6 EVRM en de jurisprudentie daaromtrent of de Europese 
wetgeving, namelijk de Richtlijn, gezien worden?94 Het antwoord op de laatste vraag was voor de hand 
                                                            
89 HR 30 juni 2009, LJN BH 3079, 08/02411 J,  LJN BH 3081, 08/03143 en LJN BH 3084, 08/03991. 
90 Stcrt. 2010, 4003. 
91 HR 1 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:770 NJ 2014/268, m.nt. Schalken. 
92 Zie r.o. 2.5.4. 
93 HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608. 
94 Demandt en Klaasse, Strafblad 2016, p. 362-363. 
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liggend. Aangezien de implementatietermijn ten tijde van dit arrest nog niet verstreken was, bleef 
enkel de mogelijkheid over dat de grondslag artikel 6 EVRM moest zijn. Het antwoord op de eerste 
vraag, namelijk of dit recht ook met terugwerkende kracht gold, werd in 2016 door de Hoge Raad 
negatief beantwoord.95 De Hoge Raad verwees daarbij naar het zojuist genoemde decemberarrest en 
concludeerde dat schendingen van het recht op verhoorbijstand pas vanaf 1 maart 2016 
rechtsgevolgen zoals bewijsuitsluiting konden sorteren.      
 
 
§ 4 Het experiment raadsman bij het politieverhoor en de Beleidsbrief OM 
 
Uit het voorgaande blijkt dat ook de Hoge Raad, geïnstigeerd door de jurisprudentie van het EHRM, 
dan wel door de Europese wet- en regelgeving (of een combinatie daarvan) omtrent het recht van de 
verdachte op rechtsbijstand tijdens het politieverhoor, uiteindelijk overstag is gegaan en vanaf 1 maart 
2016 uitging van het recht op verhoorbijstand. 
Omdat er destijds nog geen implementatiewetgeving bestond aangaande de Richtlijn, heeft het 
College van procureurs-generaal van het Openbaar Ministerie een regeling opgesteld, namelijk de 
Beleidsbrief OM.96 In de Beleidsbrief OM (en de daartoe behorende bijlagen), werden regels gesteld 
omtrent de orde en de inrichting van het politieverhoor. Deze regels kwamen voor het leeuwendeel 
overeen met de regels die gesteld werden in het ‘Protocol pilot raadsman bij politieverhoor van 
verdachten’ uit 2008. Deze pilot, waarbij de raadsman aanwezig was bij inhoudelijke politieverhoren, 
speelde zich af in de periode van 1 mei 2008 t/m 1 mei 201097 en gold voor verdachten van 
daderschap als bedoeld in art. 47 Sr, van een voltooid misdrijf uit de titel XIX van het Wetboek van 
Strafrecht (Misdrijven tegen het leven gericht) in de regio’s Amsterdam-Amstelland en Rotterdam-
Rijnmond.98 Aanleiding tot dit experiment was de gerechtelijke dwaling, gebaseerd op een valse 
bekentenis in de Schiedammer park moord.99 In dit Protocol was ten aanzien van de rol van de 
raadsman tijdens het verhoor het volgende bepaald:  
 
• De raadsman maakt de verhoorders erop opmerkzaam wanneer naar zijn mening het 
pressieverbod conform de geldende wetgeving en jurisprudentie wordt overtreden; 
• De raadsman verstoort het verhoor op generlei wijze (bijvoorbeeld mobiele telefoon uit, op 
plaats blijven zitten, niet hoorbaar en zichtbaar andere werkzaamheden uitvoeren); 
• De raadsman beantwoordt geen vragen die aan de verdachte worden gesteld; 
• De raadsman maakt geen opmerkingen ten aanzien van de aard en inhoud van de door de 
verhoorders gestelde vragen; 
• De raadsman maakt tijdens het verhoor geen (in)direct contact met de verdachte; 
• De raadsman maakt op geen enkele wijze beeld- en geluidsopnamen van het verhoor; 
• De raadsman houdt zich aan de huisregels van het betreffende politiebureau. 
 
Daarnaast moest de raadsman, om enig contact met zijn cliënt te voorkomen, achterin de 
verhoorkamer plaatsnemen. Dit in weerwil van de politie, die de raadsman enkel in een aparte ruimte 
naar het verhoor wilde laten kijken. Alleen aan het begin en aan het eind van het verhoor kreeg de 
raadsman de gelegenheid om opmerkingen over het verhoor te plaatsen.100  Overigens moet men in 
gedachten houden dat er ten tijde van de pilot nog geen recht op verhoorbijstand was in tegenstelling 
tot het tijdstip waarop de Beleidsbrief OM in werking trad, namelijk 1 maart 2016. 
                                                            
95 HR 6 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2018. 
96 Beleidsbrief OM, Stcrt. 2016, 8884. 
97 Het Salduz-arrest was bij aanvang van dit experiment nog niet gewezen. 
98 Stevens en Verhoeven 2010, p. 22.  
99 HR 25 januari 2005, LJN: AS1872. 
100 Spronken, NJB 2016/552, afl. 11. 




De regels uit het Protocol zijn vrijwel één op één overgenomen in de Beleidsbrief OM. Een verschil 
met het Protocol uit de pilot was dat de raadsman op grond van de regels van de Beleidsbrief OM 
zoveel mogelijk naast de verdachte plaats diende te nemen. Voorts kwam duidelijk naar voren dat het 
de verhorend ambtenaar was, die de regie had tijdens het verhoor met de verdachte. Weliswaar 
moest de raadsman de ruimte worden gegeven om rechtsbijstand te verlenen, maar deze ruimte werd 
vervolgens in de Beleidsbrief ingekaderd. Zo was het de raadsman bijvoorbeeld wel toegestaan 
aanwezig zijn bij het politieverhoor, maar had hij niet de bevoegdheden om vragen te stellen of in te 
grijpen, tenzij: 
  
• de verdachte een hem gestelde vraag niet begreep; 
• de verhorende ambtenaar het bepaalde in artikel 29, eerste lid Wetboek van Strafvordering 
niet in acht zou nemen; 
• de fysieke of psychische toestand van de verdachte zodanig was dat deze een verantwoorde 
voortzetting van het verhoor zou verhinderen.101 
 
Bovendien kon de raadsman uit de verhoorkamer verwijderd worden, indien hij de regels niet 
naleefde, namelijk door bijvoorbeeld het verhoor te verstoren, en de raadsman daar minimaal 
éénmaal vruchteloos op gewezen was door de verhorend ambtenaar. 
 
§ 5 Het kort geding 
 
De manier waarop door de overheid inhoud gegeven werd aan het recht op verhoorbijstand (en 
daarmee ook aan de Richtlijn) werd, vooral door de (strafrecht)advocatuur, niet als onverdeeld 
positief ervaren. Deze onvrede over de Beleidsbrief OM uitte zich een kort geding , dat door de NVSA 
alsmede door de NVJSA tegen de Staat aangespannen was. Inzet van het kort geding was de eis van de 
NVSA en de NVJSA om de nieuwe richtlijn van het OM voor verhoorbijstand buiten werking te stellen, 
welke naar aanleiding van het decemberarrest was opgesteld. Volgens de NVSA en de NVJSA boden de 
orderegels uit de Beleidsbrief OM onvoldoende mogelijkheden om te kunnen spreken van 
‘daadwerkelijke en actieve deelname’ van de raadsman tijdens het verhoor, waardoor de rol van de 
raadsman – licht gechargeerd gesteld – gereduceerd werd tot een chique geklede figurant. Ook 
stelden zij dat de, hierboven beschreven, vergoeding die de raadsman kreeg voor het bijstaan van 
verdachten tijdens het politieverhoor te laag was. Advocaat en bijzonder hoogleraar Verdediging in 
strafzaken Brouwer zegt hierover in zijn oratie: 
 
‘Deze vergoedingssystematiek veroorzaakt organisatorische en financiële problemen voor advocaten. De 
advocaat die consultatiebijstand geleverd heeft moet in beginsel de volgende dagen beschikbaar zijn om 
verhoorbijstand te leveren.[…] De advocaat moet aanvaarden dat hij mogelijk drie dagen in verhoor zit voor 100 
Euro en moet in elk geval zijn agenda vrijhouden met het risico dat er geen beroep op hem wordt gedaan. Men 
hoeft geen accountant te zijn om in te zien dat dit geen duurzaam stelsel is’.102   
 
Ten aanzien van de vergoeding oordeelde de Haagse Voorzieningenrechter, dat de Staat voldoende 
onderzoek had verricht naar de werkelijke tijdsbesteding van advocaten bij verhoorbijstand bij 
minderjarigen en aangezien er nog geen andere onderzoeksgegevens hierover bekend waren, de Staat 
niet onrechtmatig gehandeld had ten aanzien van de forfaitaire vergoeding. 103  
                                                            
101 Artikel 5 Beleidsbrief OM. 
102 Brouwer 2017, min. 11-12, te vinden via: 
https://mediasite.unimaas.nl/Mediasite/Play/96115d578e464f9d969bbdb2086f5f611d 
103 ECLI:NL:RBDHA:2016:3367, r.o. 4.12 
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Aangaande de eis om de Beleidsbrief OM buiten werking te stellen, besloot de Voorzieningenrechter 
om de volgende prejudiciële vragen aan de Hoge Raad voor te leggen:  
 
‘1. Vormen de regels (of (een) aantal daarvan) die in de Beleidsbrief OM zijn opgenomen, zoals in het bijzonder 
opgenomen in artikel 4 sub b, artikel 5 en artikel 6 van die Beleidsbrief OM, een beperking van het recht op 
verhoorbijstand zoals de Hoge Raad dat met zijn arrest van 22 december 2015 op het oog heeft gehad? 
2. Indien het antwoord op de vorige vraag bevestigend luidt, zijn die beperkingen (of een (aantal) daarvan) zoals 
in het bijzonder opgenomen in artikel 4 sub b, artikel 5 en artikel 6 van de Beleidsbrief OM, verenigbaar met de 
in het arrest van 22 december 2015 door de Hoge Raad geformuleerde norm dat een verdachte recht heeft op 
bijstand van een raadsman tijdens zijn verhoor door de politie, behoudens bij het bestaan van dwingende 
redenen om dat recht te beperken? 
3. Volgt uit de norm die de Hoge Raad heeft geformuleerd in zijn arrest van 22 december 2015 dat de raadsman 
die tijdens het politieverhoor rechtsbijstand verleent aan een aangehouden verdachten, in staat moet worden 
gesteld om: 
i. bij het gehele verhoor aanwezig te zijn, 
ii. daadwerkelijk aan het verhoor deel te nemen, en/of 
iii. de verdachte ten aanzien van specifieke vragen te adviseren zich (al dan niet) op zijn zwijgrecht te beroepen, 
derhalve zonder dat hem regels worden opgelegd die hem beperken in het maken van opmerkingen, het stellen 
van vragen en het verzoeken om een onderbreking voor overleg met de verdachte?’ 
 
De Hoge Raad oordeelde, zoals A-G Bleichrodt in zijn conclusie stelde,104 dat de Beleidsbrief OM niet 
als strijdig met het decemberarrest kon worden gezien en er derhalve geen aanleiding was om over te 
gaan tot (gedeeltelijke) buitenwerkingstelling van de Beleidsbrief OM.105 De Hoge Raad concludeerde: 
 
‘Noch uit art. 6 EVRM, noch uit enige andere thans geldende rechtsregel vloeit voort dat een raadsman die 
tijdens het politieverhoor rechtsbijstand verleent aan een verdachte, in staat moet worden gesteld tijdens een 
verhoor a) daaraan deel te nemen door tussendoor vragen te stellen aan de verdachte of opmerkingen te 
maken, of b) de verdachte ten aanzien van specifieke vragen te adviseren zich (al dan niet) op zijn zwijgrecht te 
beroepen, zolang beperkingen dienaangaande niet zodanig zijn dat het recht op rechtsbijstand tijdens het 
verhoor slechts theoretisch of illusoir is.’ (r.o. 3.6.6.) 
 





§ 6 Nationale wet- en regelgeving als gevolg van de Richtlijn 
 
Toen op 22 oktober 2013 de Richtlijn door het Europees Parlement en de Raad was aangenomen, 
diende Nederland de nodige wet- en regelgeving te veranderen, opdat er zoveel mogelijk recht 
gedaan werd aan de inhoud en het doel van de Richtlijn. Zo zijn er met de ‘Wet van 17 november 
2016, houdende implementatie van richtlijn nr. 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad 
van 22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in 
procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de 
hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te 
communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (PbEU L294)’ (hierna: de Implementatiewet), de nodige 
artikelen aan het Wetboek van Strafvordering toegevoegd en is er een Algemene Maatregel van 
Bestuur, namelijk het Besluit, uitgevaardigd waarin er nadere regels zijn gesteld over de orde en 
                                                            
104 ECLI:NL:PHR:2016:736 (conclusie Bleichrodt) 
105 HR 13 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2068 
106 Rb. 7 oktober 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:11981. 
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inrichting van het politieverhoor. Ook de Beleidsregel RvR, waarin de vergoeding voor de 
verhoorbijstandsverlenende raadsman wordt geregeld, behoort tot de nieuwe regelgeving. Bij de 
totstandkoming van deze wet- en regelgeving hebben diverse instanties hun visie gegeven op welke 
manier de rol van de raadsman tijdens het politieverhoor ingevuld diende te worden, welke ik 
hieronder als eerste zal bespreken. In de volgende paragrafen wordt de relevante wet- en regelgeving, 
die uit de Richtlijn voortvloeide, besproken. 
 
 
§ 6.1 De visie van de NOvA 
 
De NOvA meende met de NVSA en NVJSA, dat er uitgegaan moest worden van een actieve rol van de 
raadsman tijdens het verhoor. De  Adviescommissie Strafrecht (hierna: ACS) van de NOvA107 nam in 
het preadvies d.d. 14 april 2014 ten aanzien van het ontwerpbesluit  als uitgangspunt, dat zowel de 
verhorende ambtenaar als de raadsman in staat moest worden gesteld zijn taak tijdens het verhoor 
optimaal te vervullen. Daartoe moest de verhorend ambtenaar met het oog op de waarheidsvinding 
vragen kunnen stellen en de raadsman moest daadwerkelijke rechtsbijstand kunnen verlenen. 108 
De concrete invulling van de actieve rol van de raadsman is beschreven in het, door de NOvA 
opgestelde, ‘Protocol raadsman bij politieverhoor’ en de ‘Leidraad advocaat bij politieverhoor’.109 
Hierin wordt onder andere vermeld, dat de raadsman plaatsneemt naast de verdachte, dat hij 
respecteert dat de verhorend ambtenaar de leiding heeft over het verhoor, hij zich terughoudend 
opstelt en geen onredelijk gebruik maakt van zijn bevoegdheden, maar actief vragen stelt indien hij 
dat noodzakelijk acht. 
  
                                                            
107 De ACS heeft verschillende malen over het onderwerp ‘raadsman bij politieverhoor’ geadviseerd. Zo 
adviseerde de ACS: 
- op 10 november 2006 inzake de beantwoording van vragen in verband met de motie Dittrich (advocaat bij 
politieverhoor); 
- op 23 november 2009 inzake de consequenties voor het Nederlandse strafproces van de uitspraken van het 
EHRM in de zaken Salduz tegen Turkije en Panovits tegen Cyprus; 
- op 18 februari 2011 naar aanleiding van het ontwerpbesluit wijzigingen vergoedingen rechtsbijstand 2000; en 
- op 24 juni 2011 inzake het concept wetsvoorstel rechtsbijstand en politieverhoor. 
108 Preadvies van de ACS wetsvoorstellen rechtsbijstand en politieverhoor d.d. 14 april 2014, p. 49.   
109 Zie www.advocatenorde.nl. 
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§ 6.2 De visie van de politie/OM 
 
De politie en het OM zijn tegenstanders van de raadsman bij het politieverhoor. Uit een onderzoek, 
gehouden in 1975 door de Recherche Advies Commissie (hierna: RAC) kwam, kort samengevat, naar 
voren dat het belang van de verdachte ondergeschikt diende te zijn aan dat van de samenleving en dat 
de politie alles moest doen om de verdachte tot een bekentenis, althans een ware verklaring, te 
brengen. Daarnaast gaf de RAC aan, dat de verklaring van een verdachte in de meeste gevallen 
doorslaggevend was en dat deze verklaring daarom juist in alle rust (lees: zonder een raadsman in de 
buurt)afgelegd moest worden. Bovendien concludeerde de RAC dat de (hoogopgeleide) raadsman de 
verhorend ambtenaar zou intimideren, hetgeen weer zou kunnen leiden tot recalcitrant(er) gedrag 
van de verdachte of zelfs zou kunnen leiden tot een gevoel van superioriteit ten opzichte van de 
verhorend ambtenaar. De (enigszins) wantrouwende houding van deze commissie jegens (een deel 
van) de (strafrecht)advocatuur bleek uit de volgende (deel)conclusie. Ik citeer: 
 
‘De kans, dat bepaalde malafide raadslieden opzettelijk door allerlei chicanes, intimidatie van de verhorende 
politieambtenaar, verstoring van het ordelijke verloop van het verhoor e.d. zullen trachten te bereiken dat het 
verhoor niet tot het beoogde doel leidt, is niet denkbeeldig’.110  
 
Bovenstaande zou leiden tot ongemotiveerde rechercheurs. Eindconclusie van de RAC was dan ook 
dat de rechten van de verdachte (destijds) voldoende gewaarborgd waren, dat het aanwezig zijn van 
de raadsman bij het verhoor niets zou toevoegen en zelfs ertoe zou leiden dat er minder misdrijven 
werden opgelost, waardoor de samenleving zich onveiliger en gefrustreerder zou voelen.111 Fijnaut 
concludeerde na uitgebreid rechtsvergelijkend onderzoek dat de argumenten, aangedragen door de 
RAC, niet helemaal overeenkwamen met de praktijk in landen waarbij de raadsman wél toegang had 
tot het politieverhoor. Wel was hij van mening dat ook de advocatuur stappen moest ondernemen om 
de kwaliteit van de rechtshulp die ze verdachten juist ook met het oog op het afleggen van 
verklaringen biedt, te verbeteren.112  
Dat de onderzoeksresultaten van de RAC ,die inmiddels meer dan vier decennia oud zijn, niet 
verouderd leken te zijn, bleek uit het feit dat de politie/OM in de formele consultatieronde, die over 
een concept van implementatiewetgeving met betrekking tot Richtlijn 2013/48/EU is gehouden, nog 
altijd voor een terughoudende rol van de raadsman pleitten. Zo moest bijvoorbeeld volgens hen de 
raadsman tijdens het verhoor achter de verdachte plaatsnemen en bepleitten zij een 
communicatieverbod tussen de raadsman en verdachte, zoals dat ook het geval was bij het 
experiment raadsman bij politieverhoor.113 
 
 
§ 6.3 De politieke discussie omtrent de implementatie van de Richtlijn 
 
Uiteraard hebben ook de nodige politieke partijen zich bemoeid met de totstandkoming van het 
(Ontwerp)Besluit. Zo benadrukten Van Nispen (SP) en Swinkels (D66) in de Tweede Kamer dat een 
raadsman wel invulling moet kunnen geven aan zijn functie als rechtsbijstandverlener. Aan de andere 
kant van het politieke spectrum in deze bevonden zich Helder (PVV) en Van Toorenburg (CDA). Zij 
                                                            
110 Fijnaut 1987, p. 21. 
111 Fijnaut 1987. Het rapport van de RAC wordt integraal beschreven op p. 23-30. 
112 Fijnaut 1987, p. 499-501. 
113 Stevens en Verhoeven 2010,  p. 66; Zie hiervoor ook de nota van toelichting bij het Besluit van 26 januari 
2017, houdende regels voor de inrichting van en de orde tijdens het politieverhoor waaraan de raadsman 
deelneemt. 
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waren juist de mening toegedaan dat de raadsman het politieverhoor te zeer zou verstoren, indien 
toegestaan zou worden dat de raadsman vaker mocht interveniëren.114 
In een debat in de Eerste Kamer met de vaste commissie veiligheid en justitie, waar de toenmalige 
Minister van Justitie en Veiligheid Van der Steur ontboden was om meer informatie te verschaffen 
over de manier waarop hij vorm wilde geven aan het recht op verhoorbijstand en de rol die de 
raadsman daarbij zou moeten vervullen, legden mevrouw Wezel (SP) en mevrouw Strik (GroenLinks) 
het spreekwoordelijke vuur aan de schenen van Van der Steur. Eén van de vragen van Strik was of  Van 
der Steur het met haar eens was dat de Hoge Raad in zijn antwoord op de prejudiciële vragen (zie voor 
verdere uitweiding hierover paragraaf 5) de Beleidsbrief OM niet getoetst had aan de Richtlijn. Ook 
ging zij in op de – volgens de mening van haar partij – ontoereikende vergoeding voor de raadsman in 
het kader van de verhoorbijstand.115  
Ook de VVD-fractieleden vroegen de regering om in te gaan op de veel gehoorde stelling dat de 
Beleidsbrief OM beperkter was dan de Richtlijn zou voorschrijven.116 Daarbij waren zij, net als 
GroenLinks en SP, van mening dat hetgeen gesteld was met betrekking tot het actief deelnemen van 
de raadsman in overweging 25 uit de preambule van de Richtlijn - te weten het vragen stellen, het 
vragen om verduidelijking en het afleggen van verklaringen – niet terug kwam in de orderegels van de 
Beleidsbrief OM.117  
 
De Minister antwoordde op bovenstaande vragen, dat er volgens hem geen sprake was van een té 
beperkte uitleg van de Richtlijn in de Beleidsbrief OM en dat de raadsman voldoende in de 
gelegenheid gesteld werd om actief deel te nemen, omdat de raadsman (onder andere) voorafgaand 
en na afloop van het verhoor opmerkingen kon maken en vragen kon stellen. Een eventuele 
procedure door de Europese Commissie of het Hof van Justitie zag hij dan ook vol vertrouwen 
tegemoet. Aan de overweging(en) in de preambule van de Richtlijn kende de Minister geen grote 
waarde toe, tot ongeloof van Strik. ‘De considerans is een considerans, niet meer dan dat’, aldus de 
Minister. 
Voorts stelde hij dat de orderegels ‘minimumregels’ zijn, waarvan de verhorend ambtenaar kon 
afwijken, indien hij dat om praktische redenen nuttig zou achten. In het kader van de vragen omtrent 
de forfaitaire vergoeding van de verhoorbijstand-verlenende raadsman liet de Minister zich ontvallen, 
dat hij vooralsnog geen reden had te twijfelen aan de onderzoeksresultaten van onderzoeksbureau 
Significant dat onderzocht of en tot de conclusie kwam dat de vergoeding toereikend was, ondanks 
dat een door de NOvA ingeschakeld onderzoeksbureau APE tot tegengestelde resultaten kwam. Wel 
zouden nieuwe ontwikkelingen streng gemonitord worden, opdat de vergoeding in de toekomst 
wellicht bijgesteld zou kunnen worden.118  Ondanks de - op het eerste gezicht - weinig voldoening 
gevende antwoorden van de Minister, werd de Implementatiewet (PbEU L294) zonder stemmen 
aangenomen.   
 
 
§ 7 Relevante wet- en regelgeving als gevolg van de Richtlijn 
 
§ 7.1 De Implementatiewet en artikel 28d Sv 
 
                                                            
114 Zie https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire_verslagen/kamer_in_het_kort/advocaten-krijgen-
toegang-tot-politieverhoor, (laatst geraadpleegd op 8 mei 2017). 
115 Handelingen I 2016/2017, 7, item 4, p. 1 – 10. 
116 Kamerstukken I 2016-2017, 34 157, E, p. 2. 
117 Kamerstukken I 2016-2017, 34 157, E, p. 4. 
118 Handelingen I 2016/2017, 7, item 4, p. 7. 
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Zoals reeds eerder aangehaald, had de Implementatiewet als gevolg, dat er enkele artikelen uit onder 
andere het Wetboek van Strafvordering zijn gewijzigd. Zo zijn er in het Wetboek van Strafvordering 
wijzigingen van, dan wel toevoegingen te vinden aan de artikelen 27(c), 40, 488(b en c). Ook artikel 28 
Sv heeft een evidente transformatie ondergaan. Zo werd het eerste lid veranderd en werden er na 
artikel 28 Sv nog zes artikelen toegevoegd. Het voert te ver om deze wijzigingen hier uitgebreid te 
bespreken.  
Voor deze bijdrage is met name artikel 28d Sv, meer specifiek het vierde lid daarvan, relevant.  
 
Lid 4 van artikel 28d Sv luidt thans: 
 
‘Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld omtrent de inrichting van en de orde 
tijdens het verhoor waaraan ook de raadsman deelneemt.’  
 
Zoals te zien in dit artikel, is er een wettelijke grondslag opgenomen om bij Algemene 
Maatregel van Bestuur nadere regels te stellen omtrent de inrichting en orde tijdens het verhoor. Die 
Algemene Maatregel van Bestuur, heeft zijn weerslag in eerste instantie gekregen in het concept 
Besluit houdende regels voor de inrichting van en de orde tijdens het politieverhoor (hierna: het 
Ontwerpbesluit). In de volgende paragraaf geef ik een résumé van de, voor mijn onderzoeksvraag 
relevante, artikelen uit het Ontwerpbesluit. 
 
 
§ 7.2 Het Ontwerpbesluit 
 
Uit het Ontwerpbesluit komt duidelijk naar voren dat de verhorend ambtenaar de leiding heeft over 
het verhoor en de orde handhaaft.119  Ondanks dat de politie/OM er een evidente voorkeur voor had 
dat de raadsman achter de verdachte plaatsnam, is bepaald dat de raadsman zoveel mogelijk naast de 
verdachte en de verhorend ambtenaar tegenover de verdachte plaatsneemt.120 Deze regeling is dus 
anders dan de regeling in het experiment raadsman bij politieverhoor, waarin er nog werd uitgegaan 
van het feit dat de raadsman achter de verdachte plaatsnam. Voorts is het de bedoeling dat het enkel 
de verdachte is die de vragen beantwoordt, tenzij de verhorend ambtenaar en de verdachte ermee 
instemmen dat de raadsman dat doet.121 
Een veel bekritiseerde bepaling was de bepaling, waaruit blijkt dat het de raadsman enkel is 
toegestaan, behoudens enkele uitzonderingen, die later genoemd worden, om alléén voor aanvang en 
na afloop van het verhoor vragen te stellen en opmerkingen te maken.122 Volgens de toelichting zou 
de bevoegdheid van de raadsman om continue vragen te stellen en/of opmerkingen te maken 
namelijk leiden tot een onordentelijk verloop van het verhoor. Daarnaast dienen de 
opmerkingen/verzoeken van de kant van de raadsman gericht te zijn aan de verhorend ambtenaar. 
Artikel 6 van het Ontwerpbesluit vormt voorts  – tezamen met artikel 5 (7 en 8) – de kern van het 
Ontwerpbesluit. Hierin worden de situaties limitatief opgesomd, waarin de raadsman tijdens het 
verhoor mag ‘ingrijpen’. Een raadsman is bevoegd de verhorend ambtenaar in de volgende situaties 
erop opmerkzaam te maken dat: 
  
 a: de verdachte een hem gestelde vraag niet begrijpt; 
 b: de verhorend ambtenaar het bepaalde in artikel 29, eerste lid, van de wet niet in acht neemt; 
 c: de fysieke of psychische toestand van de verdachte zodanig is dat deze een verantwoorde 
voortzetting van het verhoor verhindert.123 
                                                            
119 Kamerstukken II 2014/2015, 34157, 3, p. 79. Zie artikel 2 Ontwerpbesluit. 
120 Ibid, zie artikel 3 Ontwerpbesluit. 
121 Ibid, zie artikel 4 Ontwerpbesluit. 
122 Ibid, zie artikel 5 Ontwerpbesluit. 
123 Kamerstukken II 2014/2015, 34157, 3, p. 80. Zie artikel 6 Ontwerpbesluit. 




Volgens de toelichting kan het gestelde onder a eraan bijdragen, dat zo in een discussie over de 
verklaring van de verdachte in een daaropvolgende strafzaak voorkomen wordt. Hetgeen onder b 
gesteld is, moet ervoor zorgen dat een verhorend ambtenaar zich onthoudt van alles wat de strekking 
heeft een verklaring te verkrijgen, die niet in vrijheid is afgelegd. Ook is in het Ontwerpbesluit, net 
zoals in het protocol van de NOvA, vastgelegd dat de raadsman geen onredelijk gebruik maakt van zijn 
bevoegdheden. Daarnaast is bepaald dat de raadsman het verhoor niet verstoort. Bovendien behoort 
de raadsman niet buiten de bevoegdheden te treden, die in dit besluit weergegeven zijn. Opnames 
van het verhoor zijn niet toegestaan, wel mag de raadsman aantekeningen maken tijdens het 
verhoor.124 Een wijziging van de consultatieversie van het Ontwerpbesluit heeft geresulteerd in het 
feit dat er wel gebruik gemaakt mag worden van bijvoorbeeld een tablet of smartphone (mits hier het 
verhoor niet mee opgenomen wordt en het verhoor niet wordt verstoord). 
Mocht de raadsman zich niet aan deze regels houden en ten minste eenmaal vruchteloos door de 
verhorende ambtenaar gewaarschuwd is dat hij deze regels niet nakomt, kan de hulpofficier van 
justitie de raadsman bevelen de verhoorruimte te verlaten (of wel doen verlaten). De officier van 
justitie wordt daarvan op de hoogte gesteld. Het verhoor kan – volgens de toelichting buiten de 
aanwezigheid van de raadsman worden hervat.125  
 
 
§ 7.3 Het Advies van de Afdeling Advisering van de Raad van State en het uiteindelijke 
Besluit 
 
Eind 2016 is het Ontwerpbesluit voorgelegd aan de Afdeling Advisering van de Raad van State (hierna: 
de Afdeling). Het, in niet mis te verstane woorden geschreven, advies, daterende van 25 november 
2016, is pas op 17 februari jl. gepubliceerd.126 In dit advies maakte de Afdeling korte metten met het 
Ontwerpbesluit. De Afdeling onderkende dat er een balans gevonden moest worden tussen de 
waarheidsvinding aan de ene kant en het verdedigingsbelang aan de andere kant, maar benadrukte 
dat de raadsman wél actief zou moeten kunnen deelnemen aan het verhoor, zoals in de Richtlijn, de 
preambule daarvan, en de EHRM-jurisprudentie duidelijk naar voren is gekomen. Onder actieve 
deelname verstond de Afdeling, dat de raadsman tijdens het verhoor in ieder geval vragen moest 
kunnen stellen, verduidelijking moest kunnen vragen, alsmede verklaringen moest kunnen afleggen. 
De Afdeling wees er verder op dat de ruimere inbreng van de raadsman sinds 1 maart 2016 geen 
problemen met zich mee had genomen. 
Al met al was de Afdeling van mening dat het Ontwerpbesluit een aanzienlijke transformatie diende te 
ondergaan, wilde het conform de Richtlijn en de jurisprudentie van het EHRM zijn.  
 
Naar aanleiding van het advies van de Afdeling heeft de Minister een aantal artikelen summier 
gewijzigd. Zo is artikel 5 lid 2 van het (Ontwerp)Besluit zodanig gewijzigd dat de raadsman direct na 
aanvang van het verhoor en direct voor afloop van het verhoor in staat gesteld opmerkingen te maken 
of vragen te stellen. Het woord ‘direct’ ontbrak in de oude versie.  
Voorts stelt het derde lid van artikel 7 dat de raadsman het nu in principe is toegestaan om 
communicatiemiddelen of draagbare apparatuur voor tekstverwerking mee te nemen. Het verbod om 
het verhoor op te nemen is ongewijzigd gebleven. 
Tenslotte volgt thans uit artikel 8, dat, in geval van verwijdering van de raadsman uit het verhoor, de 
hulpofficier van justitie de verwijdering en de gronden waarop zij berust in het proces-verbaal van het 
betreffende verhoor worden opgenomen en dat vermeld wordt in welke gevallen het verhoor kan 
                                                            
124 Ibid, zie artikel 7 Ontwerpbesluit. 
125 Ibid, zie artikel 8 Ontwerpbesluit. 
126 Stcrt 2017, 9024. 
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worden voortgezet nadat de raadsman uit het verhoor verwijderd is. In het Ontwerpbesluit waren 
deze gevallen niet opgenomen.  
 
In zijn reactie op de opmerking van de Afdeling dat de Richtlijn voortbouwt op de jurisprudentie 
rondom artikel 6 EVRM en dat lidstaten er zorg voor moeten dragen dat de concrete invulling van het 
recht op verhoorbijstand dat daaruit voortvloeit praktisch en effectief moet zijn, zegt de Minister dat 
het Besluit thans voldoende mogelijkheden biedt om van een praktische en effectieve invulling 
daarvan te kunnen spreken. Daarbij vindt hij dat begrenzingen van mogelijkheden passen bij het – niet 
vrijblijvende - karakter van het verhoor en dat een ongeclausuleerd recht voor de advocaat om te 
interveniëren het verhoor in dien mate zou verstoren dat een verdachte niet meer aaneengesloten en 
indringend bevraagd kan worden. Wel wijst hij erop dat, indien de verhorend ambtenaar dat redelijk 
en doelmatig acht, hij de raadsman meer ruimte kan geven om te interveniëren dan in het Besluit is 
neergelegd. De orderegels zijn volgens hem vooral bedoeld om paal en perk te kunnen stellen aan het 
onredelijk handelen van een raadsman tijdens het verhoor. Inhakend op de jurisprudentie, wijst hij 
erop, dat daaruit niet blijkt dat er een ongeclausuleerd recht op aanwezigheid van een raadsman 
erkend wordt, noch dat daaruit afgeleid kan worden dat de raadsman onbeperkt interveniëren mag. 
Wel wordt door de Minister erkend dat het recht op verhoorbijstand niet theoretisch of illusoir, maar 
praktisch en effectief moet zijn.  
Tenslotte beroept de Minister zich op het – in het vorige hoofdstuk besproken - oordeel van de Hoge 
Raad, waarin hij bepaalde dat er met de Beleidsbrief OM en de bijbehorende bijlage 2, waarin de 
regels rondom de verhoorbijstand nader werden geëxpliciteerd, niet tekort gedaan werd aan een 
praktische en effectieve uitoefening van recht op verhoorbijstand.  Nu de artikelen met het bepaalde 
in de Beleidsbrief OM overeenkomen en zelfs aangescherpt zijn, komt de Minister tot de conclusie dat 
nog steeds gesproken kan worden van een praktische en effectieve uitoefening van verhoorbijstand. 
 
§ 7.4 De Beleidsregel van de Raad voor de Rechtsbijstand 
 
Naast de hierboven besproken maatregelen, diende er ook een regeling vastgesteld te worden, die 
erin voorzag dat vanaf maart 2016 verhoorbijstand financieel mogelijk gemaakt werd. Deze regeling, 
de Beleidsregel RvR, welke onder meer onderwerp van het, reeds besproken, kort geding was, komt er 
goed en wel op neer dat de vergoeding voor de verhoorbijstandverlenende raadsman tijdens de 
piketfase 1,5 punt (of wel: 158,42 Euro) voor lichte zaken (misdrijven waarvoor inverzekeringstelling 
mogelijk is), dan wel 3 punten (of wel: 316,84 Euro) voor zwaardere zaken (12- jaarsfeiten, dodelijk 
slachtoffer/zwaar lichamelijk letsel en zware zedenzaken) ontvangt, ongeacht de duur en de 
frequentie van de verhoren van de desbetreffende zaak.127 Dit terwijl volgens de parlementaire 
geschiedenis van het Besluit vergoedingen rechtsbijstand 2000 één punt gelijkstaat aan één uur 
werk.128 In het toetsingshoofdstuk kom ik nog uitgebreid terug op deze regeling. 
 
 
§ 8 Conclusie 
 
Ondanks dat de Afdeling nadrukkelijk adviseerde om alsnog expliciet de bevoegdheden (vragen 
stellen, verduidelijking vragen en verklaringen afleggen) van de raadsman in het Besluit op te nemen, 
teneinde te voorkomen dat het Besluit strijdig met de Richtlijn dan wel met de jurisprudentie  zou zijn, 
concludeerde de Minister dat - ook zonder deze wijziging - het Besluit voldoet aan de eisen gesteld in 
                                                            
127 Zie Bijlage bij Kamerstuk 31753, nr. 112, te vinden op: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-682397, 
laatst geraadpleegd 19 mei 2017. 
128 Nota van Toelichting op Besluit Vergoedingen Rechtsbijstand 2000, beschikbaar via 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-1999-580.html#IDA3ECAB (laatst geraadpleegd 8 mei 2017).   
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de Richtlijn en in de jurisprudentie omtrent artikel 6 EVRM. De raadsman komt volgens hem immers 
direct voor aanvang en direct na afloop van het verhoor immers ruime bevoegdheden toe, welke 
enkel beperkt (kunnen) zijn tijdens het verhoor. Daarbij kan de verhorend ambtenaar in het 
individuele geval bepalen dat de raadsman meer mogelijkheden krijgt om te interveniëren. 
Verhoorbijstand in Nederland   S. van Berkum 
26 
 
Hoofdstuk 4 – Het verlenen van verhoorbijstand in Nederland effectief 
en praktisch uitvoerbaar? Een kritische analyse van het Besluit en de 
Beleidsregel RvR 
  
§ 1 Inleiding 
 
Zoals in de eerdere hoofdstukken naar voren kwam, draaide het in de Richtlijn in de kern om het 
‘praktisch en effectief’ realiseren van verhoorbijstand. Ook hebben we gezien dat het Ontwerpbesluit, 
ondanks felle kritieken van verschillende kanten en in weerwil van het advies van de Afdeling, slechts 
op enkele plekken marginaal gewijzigd is. In dit hoofdstuk zal ik toetsen of de Beleidsregel RvR en de 
wijzigingen, die in het huidige Besluit zijn doorgevoerd, afdoende zijn om te kunnen spreken van een 
recht op verhoorbijstand dat richtlijn- en EHRM-jurisprudentieconform is. De laatste paragraaf van dit 
hoofdstuk is gewijd aan de antwoorden op enkele korte vragen, die ik heb gesteld aan 
strafrechtadvocaten en politie om een eerste indruk te krijgen van de ervaring van hen met de 
verhoorbijstand sinds de invoering daarvan.129 
 
 
§ 2 Het Besluit getoetst aan de Richtlijn 
 
De Richtlijn, laat zich, mijns inziens, in niet mis te verstane woorden uit over de actieve rol van de 
advocaat tijdens politieverhoren. Uit de Richtlijn blijkt namelijk dat de raadsman ‘daadwerkelijk’ aan 
het verhoor moet kunnen deelnemen en dat deze deelname onder andere bestaat uit het stellen van 
vragen, het vragen om verduidelijking en het afleggen van verklaringen. Dit blijkt niet enkel uit 
overweging 25 (‘participate effectively’),maar ook uit artikel 3, specifiek uit het derde lid (sub b) van 
de Richtlijn, waarin bepaald is, dat de raadsman daadwerkelijk moet deel kunnen nemen aan het 
verhoor, behoudens enkele uitzonderlijke situaties, welke in de daaropvolgende leden toegelicht 
worden. 
Zoals ik reeds in het vorige hoofdstuk beschreef, stelde de Minister dat uit een overweging geen 
verplichtingen voort kunnen vloeien. Het draait bij een richtlijn om de artikelen en niet om de 
consideransen daaromheen, aldus de Minister. Ik ben van mening dat de Minister hier wel erg kort 
door de bocht redeneert. Het Hof van Justitie neemt immers een considerans vaak als uitgangspunt 
om de bedoeling van de communautaire regelgever te vinden.130 Het Hof zal bovendien toetsen of een 
nationale regeling (of het uitblijven daarvan) het doel van de richtlijn niet (structureel) ondermijnt.131  
 
De hamvraag is nu: kan er thans gesproken worden van effectieve deelname als we het Besluit nader 
bezien? 
 
Dat het de verhorend ambtenaar is die de leiding over het verhoor heeft en de orde tijdens dat 
verhoor handhaaft, is begrijpelijk.132 In het Protocol raadsman bij politieverhoor én (het Preadvies om 
te komen tot) de Leidraad advocaat bij politieverhoor, welke reeds in het vorige hoofdstuk aan bod 
kwamen, wordt dat ook door de NOvA onderschreven. Artikel 3 van het Besluit wordt vervolgens 
                                                            
129 De resultaten van de interviews kunnen niet tot een algemene conclusie leiden, welke empirisch 
verantwoord is. Zij dienen enkel ter illustratie van mijn conclusie in het volgende hoofdstuk. 
130 HvJ EG 17 oktober 1996, C-283/94, C-291/94 en C-292/94 (Denkavit, VITIC en Voormeer) 
131 EHRM 12 januari 2016, 37537/13 (Borg v. Malta). 
132 Zie artikel 2 Besluit. 
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gesteld, dat de raadsman zoveel mogelijk naast de verdachte plaatsneemt.133 Dit artikel is, mijns 
inziens, niet geheel conform artikel 3, derde lid sub a Richtlijn. Het lijkt me namelijk niet meer dan 
vanzelfsprekend dat communicatie verloopt, niet enkel door een verbale expressie, maar dat dat 
gepaard gaat met oogcontact. Niet voor niets luidt het spreekwoord ‘een blik zegt meer dan duizend 
woorden’. Dit oogcontact is niet mogelijk, indien de raadsman áchter de verdachte plaats moet 
nemen. Weliswaar staat er in artikel 3 dat de raadsman ‘zoveel mogelijk naast’ de verdachte 
plaatsneemt, maar middels deze formulering kan daar nog steeds makkelijk van afgeweken worden, 
waardoor de raadsman ergens achter in de verhoorkamer geplaatst wordt middels bijvoorbeeld de 
smoes, dat de verhoorkamer te klein is.134 Het lijkt mij dan ook dat dit artikel geherformuleerd dient te 
worden, opdat de raadsman te allen tijde plaats kan nemen naast de verdachte.  
 
De meest flagrante schending van de Richtlijn valt te vinden in artikel 5 lid 2 van het Besluit. Hierin 
wordt bepaald dat de raadsman enkel direct na aanvang en direct voor afloop van het verhoor 
bevoegd is om opmerkingen jegens de verhorend ambtenaar te maken of vragen te stellen. De 
Minister was van mening dat de doorgevoerde wijziging, namelijk de toevoeging van het woord direct, 
naar aanleiding van de kritiek van de Afdeling voldoende was. Ik deel deze mening geenszins. De enige 
andere mogelijkheid  voor de raadsman – volgens het Besluit – om te interveniëren is indien één van 
de situaties uit artikel 6 zich voordoet, te weten: 
 
a: dat de verdachte een hem gestelde vraag niet begrijpt 
b: dat de verhorend ambtenaar het bepaalde in artikel 29 Sv, eerste lid, van de wet niet in acht neemt; 
c: dat de fysieke of psychische toestand van de verdachte zodanig is dat deze een verantwoorde 
voortzetting van het verhoor verhindert. 
 
De artikelen 5 en 6 bewerkstelligen mijns inziens vrijwel het tegenovergestelde van hetgeen in 
(bijvoorbeeld artikel 3 van) de Richtlijn bepaald is, namelijk een effectieve deelname van de raadsman 
aan het politieverhoor. Natuurlijk, de raadsman mag het verhoor bijwonen en hij wordt in de 
gelegenheid gesteld om vragen en opmerkingen te maken, maar dit is aan zo’n strikte beperkingen 
onderhevig, dat niet gesproken kan worden van effectieve deelname. Een effectieve deelname 
veronderstelt naar mijn mening in ieder geval een bevoegdheid van de advocaat om zijn cliënt tijdens 
het verhoor te adviseren een vraag niet te beantwoorden. Door de beperkingen uit artikel 5 en 6 
wordt geen recht gedaan aan een van de belangrijkste taken van de raadsman, namelijk om te 
voorkomen dat het nemo tenetur-beginsel en een effectieve uitoefening van het zwijgrecht niet 
geeffectueerd kunnen worden.135        
Het lijkt mij, in tegenstelling tot wat tegenstanders van de raadsman bij het verhoor beweren, juist in 
het belang van de waarheidsvinding, dat de raadsman tijdens het verhoor vragen kan stellen aan de 
verdachte. Immers op die manier kan in een vroeg stadium ook ontlastend bewijs naar voren komen, 
hetgeen kan zorgen voor een snelle afhandeling van de onderhavige zaak. Deze efficiënte 
procesvoering  komt overeen met de bedoeling van de herziening van het Wetboek van 
Strafvordering, waarin de nadruk gelegd wordt op de onderzoeksfase. Daarbij komt het, vooral bij 
zwaardere delicten, niet zelden voor, dat verhoren uren duren. Volgens het Besluit mag de raadsman 
enkel direct na het begin en direct voor afloop vragen stellen, maar wat nu als er midden in een vier 
uur durend verhoor zaken zijn, die direct ingrijpen vereisen? Het is niet alleen ondoenlijk, maar ook 
onwenselijk om te wachten tot het eind van het verhoor om pas dan over een situatie vragen te 
stellen of opmerkingen te maken. Het kwaad kan immers al geschied zijn, doordat de verdachte 
antwoorden heeft gegeven die hij bij tijdig ingrijpen van de raadsman nooit had gegeven. Een 
raadsman die op zijn qui-vive is, kan trachten, elke keer dat zich een dergelijke situatie voordoet, een 
                                                            
133 Zie artikel 3 Besluit. 
134 Dat dit ook daadwerkelijk gebeurt, zal blijken in paragraaf 4. 
135 Zie in dit verband EHRM 1 april 2010, 42371/02 (Pavlenko v. Russia) en EHRM 2 mei 2000, 35718/97, par.60 
(Condron v. the United Kingdom). 
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verzoek te doen het verhoor te onderbreken. Hij is daartoe immers gerechtigd. Echter, de raadsman is 
overgeleverd aan de bereidwilligheid van de verhorend ambtenaar. De verhorend ambtenaar kan 
namelijk besluiten om dit verzoek niet in te willigen als dit naar zijn oordeel het verhoor te zeer 
verstoort. Sterker nog: de raadsman kan zelfs op grond van artikel 8 uit de verhoorkamer verwijderd 
worden, indien hij zich niet aan de regels houdt, althans nadat de raadsman één of meerdere keren 
vruchteloos gewezen is op zijn verstorende gedrag. In principe stopt het verhoor indien de raadsman 
uit de verhoorkamer wordt verwijderd, tenzij de verdachte alsnóg afstand doet van zijn recht op 
verhoorbijstand.136 De kans dat de verhorend ambtenaar bij afwezigheid van de raadsman tracht de 
verdachte te bewegen om afstand te nemen van dat recht, omdat het bijvoorbeeld wel weer een paar 
uur zou kunnen duren voordat de volgende raadsman gearriveerd is, is in het geheel niet 
verwaarloosbaar, zo blijkt uit de praktijk.137 Het behoeft geen nadere uitleg, dat de beslissing van de 
overstag gaande, en - waarschijnlijk - gestresseerde, verdachte om dan maar afstand te doen, enorm 
desastreuse gevolgen met zich mee kan brengen.    
 
Voorts pleit ik ervoor om het verbod, dat voor de raadsman geldt om het verhoor op te nemen, te 
schrappen.138 Ik kan mij niet een meer objectief middel dan een (auditieve,of nog beter, een 
audiovisuele) opname voorstellen. Ik ben daarom ook een fervent voorstander van het inzetten van 
audiovisuele, althans in ieder geval auditieve, opnameapparatuur tijdens elk politieverhoor, dus ook in 
het geval van lichtere vergrijpen. Juíst in het geval van lichtere vergrijpen zou ik zelfs willen stellen. 
Vooralsnog is audiovisuele registratie van verhoren namelijk pas verplicht indien (onder andere) de 
persoon die wordt verhoord kwetsbaar is en er sprake is van een misdrijf waarbij er een overleden 
slachtoffer is, de strafbedreiging 12 jaar of meer bedraagt, tenzij er sprake is van evident zwaar 
lichamelijk letsel of er sprake is van een zedendelict met een strafbedreiging van 8 jaar of meer of om 
seksueel misbruik in een afhankelijkheidssituatie.139 Verdachten van minder zware vergrijpen doen 
vaker afstand van het recht op rechtsbijstand.140 In dergelijke zaken kan de verdachte niet vaak meer 
terugkomen op deze beslissing, simpelweg omdat in eenvoudige zaken doorgaans met één verhoor 
volstaan kan worden. Het opnemen van de verhoren kan als controlemiddel dienen voor een 
verdachte die ter terechtzitting (of in een eerder stadium) klaagt dat zijn verklaring onjuist is 
opgenomen of onder dwang is afgelegd. Nu is het het woord van de verdachte en/of zijn raadsman 
tegen dat van de verhorend ambtenaar, waarbij het woord van de verhorend ambtenaar logischerwijs 
sneller zal prevaleren.     
Daarbij kan een opname ook dienen om de raadsman achteraf te bestraffen voor eventueel 
wangedrag van zijn kant. Men kan in Nederland een voorbeeld nemen aan hoe een en ander op dit 
vlak geregeld is in Groot-Brittannië, waar het normaal is dat een verdachte bijgestaan wordt tijdens 
politieverhoren en de praktijkregels voor de politie stellen, dat de enige rol van de 
rechtsbijstandsverlener in deze is om de belangen te behartigen van de verdachte door onder andere 
in te grijpen waar dat nodig is.141 Zo bepaalt section 6d uit Code C van de Police And Criminal Evidence 
Act (hierna: PACE):  
 
‘The solicitor’s only role in the police station is to protect and advance the legal rights of their client. On 
occasions this may require the solicitor to give advice which has the effect of the client avoiding giving evidence 
which strengthens a prosecution case. The solicitor may intervene in order to seek clarification, challenge an 
                                                            
136 Zie artikel 8 Besluit. 
137 Zie par. 4.1 van dit hoofdstuk. 
138 Zie artikel 7 lid 3 Besluit. 
139 Zie Aanwijzing auditief en audiovisueel registreren van verhoren van aangevers, getuigen en verdachten. Zie 
ook de ‘beslisboom’ auditief en audiovisueel registreren van verhoren op 
http://wetten.overheid.nl/BWBR0032552/2013-01-01 (geraadpleegd op 18 mei 2017). 
140 Vanderhallen e.a. 2014, p. 104 en 148. 
141 Blackstock e.a. 2014, p. 439. 
Verhoorbijstand in Nederland   S. van Berkum 
29 
 
improper question to their client or the manner in which it is put, advise their client not to reply to particular 
questions, or if they wish to give their client further legal advice’.142 (Onderstreping door SvB) 
 
Daarbij moet ook het verhoor aan strenge eisen voldoen. Zo dient volgens de PACE elk verhoor 
opgenomen te worden dat betrekking heeft op: 
 
'(…) any indictable offence which includes any offence triable either way’. 143  
 
Het is onvermijdelijk dat een dergelijke registratieplicht kosten met zich meebrengt, omdat sommige 
verhoorkamers uitgerust moeten worden met opnameapparatuur, echter zijn deze kosten te 
rechtvaardigen, indien met dit relatief gemakkelijk uitvoerbare plan, een meer objectieve rechtsgang 
bereikt kan worden. Een bijkomend voordeel van een registratieplicht is dat het tijdbesparend en 
daarmee kostenbesparend is, omdat er geen tijd meer besteed hoeft te worden aan het welles-nietes 
spelletje tussen verdachte/raadsman en verhorend ambtenaar, nu er daarvoor een simpel 
controlemiddel is. Het vermijden van rechtsdwalingen, zoals die in de Schiedammer park moord, kost 
nu eenmaal geld. Deze kosten mogen echter niet opwegen tegen (eventuele) rechtsdwalingen. Om 
bovenstaande redenen ben ik dus niet enkel van mening dat het hele opnameverbod uit artikel 7 lid 3 
geschrapt dient te worden, ook zou ik willen pleiten voor een algehele registratieplicht voor alle 
verhoren. Niet als een surrogaat voor het recht op verhoorbijstand, maar als een controlemiddel.  
 
Gezien de beperkingen die in het Besluit zijn doorgevoerd ten opzichte van de deelname van de 
raadsman aan het politieverhoor, lijkt het er sterk op, dat er bij het OM (en de Minister) nog steeds144 
sprake is van een sterke weerstand om de raadsman actief bij het verhoor te betrekken, gevoed door 
de angst dat de raadsman de waarheidsvinding ernstig zou verhinderen. Dat de vrees, dat een actieve, 
en daarmee effectieve, deelname van de raadsman de waarheidsvinding zou belemmeren en de 
onderzoeksfase enkel onnodig zou vertragen, ongegrond is, is gebleken uit onderzoek uit 2013 dat, in 
opdracht van het Ministerie van Veiligheid en Justitie uitgevoerd is.  
Het doel van dit onderzoek was om na te gaan in welke mate en op welke manier de aanwezigheid van 
de raadsman voor en/of tijdens het politieverhoor van invloed kan zijn op de dynamiek, de resultaten 
en de plaats van het verhoor in het opsporingsonderzoek. Daarbij werd gekeken naar onder andere de 
verklaringsbereidheid van de verdachte en de invloed die een raadsman daarop had. Volgens dit 
onderzoek hebben de ervaringen uit het buitenland zoals Engeland en Wales, waar een actieve 
raadsman bij het verhoor reeds lang een gewoonte is, maar ook uit België, waar de verhoorbijstand 
nog in de kinderschoenen staat, uitgewezen dat er weliswaar in de beginfase sprake was van 
verdachten die zich sneller op hun zwijgrecht beriepen, de zogenaamde afweerfase, maar dat het 
veeleer in de lijn van verwachting ligt dat de politie en de advocatuur zich verder zullen 
professionaliseren en herpositioneren ten opzichte van elkaar, om tijdens en rondom het verhoor 
beter in staat te zijn om met elkaar een strategisch spel aan te gaan.145 
 
                                                            
142 Zie Police And Criminal Evidence Act, Code C, section 6d, te vinden op 
https://www.gov.uk/government/publications/pace-code-c-2017, laatst geraadpleegd op 18 mei 2017. 
143 Zie Police And Criminal Evidence Act, Code E, section 3.1 onder a, te vinden op 
https://www.gov.uk/government/publications/pace-code-e-2016, laatst geraadpleegd op 18 mei 2017. In 
Engeland en Wales worden strafbare feiten onderscheiden in offences triable on indictment, offences triable 
summarily en offences triable either way. Indictable offences zijn de zwaardere delicten; zij worden berecht 
door de Crown Court, met toepassing van juryrechtspraak. Summary offences zijn de lichtere delicten; deze 
worden berecht door een magistrates court zonder jury en kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf 
van ten hoogste zes maanden. 
144 Vgl. de conclusies van de RAC daterend uit 1975. Zie daarvoor het vorige hoofdstuk. 
145 Vanderhallen e.a. 2014, p. 11. 
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§ 3 De Beleidsregel RvR getoetst aan de Richtlijn 
 
Eerder sprak ik over het door de NVSA en de NVJSA aangespannen kort geding. Dit kort geding 
draaide, zoals gezegd, niet enkel om de manier waarop er door het Besluit uitvoering gegeven werd 
aan het recht op verhoorbijstand, maar ook om de vergoeding die tegenover het geven van deze 
verhoorbijstand stond.  
 
Gesteld dat het Besluit zou voldoen aan het vereiste dat de raadsman daadwerkelijk kon deelnemen, 
dan nóg kan er pas van een recht op verhoorbijstand worden gesproken als er ook daadwerkelijk een 
raadsman op komt draven voor het verhoor en ook daadwerkelijk tijd heeft om de belangen van zijn 
cliënt te verdedigen. Met andere woorden: het doel van de Richtlijn, namelijk het effectueren van de 
verhoorbijstand, kan niet bewerkstelligd worden, indien er een inadequate vergoeding in het verschiet 
ligt voor de verhoorbijstand-verlenende raadsman. Dit wordt door de Minister onderschreven blijkens 
de Beleidsregel RvR.  
De Minister stelt verder dat de praktijk gemonitord zal worden door bijvoorbeeld de duren van de 
verhoren te registreren.146 Dit lijkt wellicht een erg sympathieke en vooruitstrevende geste te zijn, 
echter verliest hij uit het oog dat een raadsman, die op dit moment rechtsbijstand verleent, dit 
hoogstwaarschijnlijk voor een ontoereikend honorarium doet. In de aanloop naar de implementatie 
heeft de advocatuur meerdere malen aangegeven, dat de vastgestelde vergoeding onvoldoende was. 
Dit bleek onder andere uit het kort geding. Daarbij heeft de advocatuur aangegeven dat er geen 
forfaitair stelsel gehanteerd moest worden, al was het alleen al omdat de verhoorduren uiteenlopen. 
Een raadsman heeft met betrekking tot de frequentie en de duur van de verhoren logischerwijs niets 
in de pap te brokkelen, maar komt voor financiële en organisatorische problemen te staan als hij 
meerdere malen voor verhoor moet opdraven voor een maximale vergoeding van 316 Euro en 83 
cent147 (bij zware delicten). Deze vergoeding behelst niet enkel de pure verhoortijd, maar ook de 
reistijd, voorbereiding, de wachttijd en beoordeling en opmerkingen bij het proces verbaal. Niet alleen 
komt dit bedrag neer op een uurloon dat vele malen lager is dan de gemiddelde kostprijs van een 
advocaten-uur gefinancierde rechtsbijstand,148 ook betekent dit dat de betreffende raadsman geen 
andere zaken in behandeling kan nemen, waarvoor wél zijn gangbare honorarium betaald wordt, 
aangezien de raadsman beschikbaar moet zijn om de desbetreffende verdachte rechtsbijstand te 
verlenen. Het lijkt mij, indien deze vergoeding dermate laag blijft, dat er een geenszins 
ondenkbeeldige kans bestaat, dat advocatenkantoren straks geen piketdiensten meer draaien. Sterker 
nog, dit gebeurt al!149 Ook zou een consequentie kunnen zijn dat de raadsman de verdachte adviseert 
om te zwijgen. Niet alleen zou dit het onderzoek onnodig kunnen frustreren, ook gaat het 
spreekwoord ‘spreken is zilver, zwijgen is goud’ bij lange na niet op. Een verdachte, die zich wellicht op 
een noodweersituatie zou kunnen beroepen, is bijvoorbeeld vaak niet gebaat bij zwijgen.150  
Zou men dan tóch een forfaitair stelsel willen hanteren, lijkt het me in ieder geval verstandig om de 
vergoeding (aanzienlijk) op te schroeven om zo te voorkomen dat de raadsman niet meer op komt 
dagen, omdat hij het zich simpelweg niet meer kan permitteren.  
 
                                                            
146 Kamerstukken II 2015/2016, 31753, nr 112, te vinden op: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-
31753-112.html (laatst geraadpleegd: 14 juni 2017). 
147 Een toeslag van 0.5 punt voor verhoorbijstand op zaterdag, zondag en feestdagen uitgezonderd. 
148 Dit komt neer op ongeveer 93 Euro per uur. Zie bijv. Deloitte 2013, De zaak gewonnen, verlies op punten. 
Onderzoek naar kostprijs en salaris van de advocaten gefinancierde rechtsbijstand, in opdracht van 
Nederlandse orde van advocaten, p. 19, te vinden op: http://docplayer.nl/3716935-De-zaak-gewonnen-verlies-
op-punten-onderzoek-naar-kostprijs-en-salaris-van-de-advocaten-gefinancierde-rechtsbijstand.html.  
149 Vgl bijvoorbeeld de brandbrief aan de deken, door R. Hörchner d.d. 12 februari 2016, te vinden op: 
http://www.horchneradvocaten.nl/images/Knipsels_en_artikelen/BriefaanDeken.pdf en de blog van 
strafrechtadvocaat Sander Arts op: https://www.singeladvocaten.nl/advocaat-blog-singeladvocaten/bijstand-
politieverhoor-piket.  
150 Zie hierover ook Brouwer 2017, min. 11-13. 
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Zijn er ook nog andere oplossingen aan te dragen? Volgens Brouwer wel.  
De Nederlandse taalversie van de Richtlijn spreekt van een ‘advocaat’ (zie eerste volzin paragraaf 25). 
De Engelse versie spreekt van een ‘lawyer’. Het verschil is daarin gelegen, dat met ‘lawyer’ bedoeld 
wordt:  
 
‘eenieder die overeenkomstig het nationale recht, daaronder begrepen op grond van een door een bevoegde 
instantie verleende machtiging, gekwalificeerd en bevoegd is om verdachten of beklaagden juridisch advies en 
juridische bijstand te verlenen’.151  
 
Deze terminologie verschilt van het begrip ‘raadsman’ uit het (naar aanleiding van de Richtlijn 
gewijzigde) Wetboek van Strafvordering, aangezien in dit wetboek met de raadsman de advocaat 
wordt aangeduid, die door de verdachte is gekozen of aan hem is toegevoegd.  
Brouwer wil dan ook onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om zogenaamde ‘accredited 
representatives’ in te zetten. Een accredited representative is een paralegal, die in naam en in 
opdracht een advocatenkantoor de verhoorbijstand verzorgt. Dit, in Engeland gebruikelijke, fenomeen 
zou volgens Brouwer een oplossing kunnen zijn voor de – hierboven aangehaalde – organisatorische 
problemen bij de strafrechtadvocatenkantoren en voor de beschikbaarheid van rechtsbijstand voor 
verdachten. Een ‘gewone’ jurist voldoet niet. Hij pleit hij er dan ook voor, dat niet alleen deze 
representatives gedegen worden opgeleid en geaccrediteerd, maar ook de strafrechtadvocaten die 
deze representatives inzetten.152 Ik schaar mij in dezen achter de mening van Brouwer. Wél zou ik de 
nadruk willen leggen dat dergelijke paralegals enkel bij eenvoudige zaken worden ingezet. Voorkomen 
moet worden dat de goedkopere paralegal om financiële redenen in veel meer zaken wordt ingezet, 
terwijl de expertise van de ervaren strafrechtadvocaat gevraagd wordt. Ik vrees echter niet dat dat 
laatste snel zal gebeuren, daar een klacht van een verdachte over inadequate rechtsbijstand door een 
paralegal direct reflecteert op het advocatenkantoor en zelfs tuchtrechtelijke gevolgen kan hebben. 
       
Tenslotte verbaas ik me over het feit dat er voor verdachten van een strafbaar feit waarvoor géén 
inverzekeringstelling mogelijk is, niet in aanmerking komen voor vergoeding voor de kosten van de 
rechtsbijstand. 153 
Het feit dat de verdachte zelf voor de kosten op moet draaien in het geval van verdenking van een 
dergelijk strafbaar feit, kan er zomaar voor zorgen, dat de verdachte noodzakelijkerwijs afstand doet 
van zijn recht op rechtsbijstand met alle gevolgen van dien. Dat het recht op verhoorbijstand ex artikel 
6 lid 3 EVRM ook het recht op financiële bijstand behelst, blijkt onder andere uit artikel 47 lid 3 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: 
 
‘Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, voor 
zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen’. 
 
Op grond hiervan en de uitkomst van (bijvoorbeeld) de  zaak Zdravko Stanev,154 waarin geoordeeld 
werd dat artikel 6 lid 3 sub c EVRM geschonden wordt wanneer geen betaalde rechtsbijstand wordt 
verstrekt, óók in het geval geen vrijheidsstraf maar een boete de hoogste sanctie is, in overweging 
nemende, kan ik het me niet voorstellen, dat het EHRM met een dergelijke constructie akkoord zou 
gaan, zou het aan het Hof voorgelegd worden.155 
 
Gelet op het bovenstaande, kan ik niet anders dan concluderen dat het hanteren van een dermate 
lage vergoeding ervoor zorgt dat er in de praktijk moeilijk, zo niet geen, effectieve verhoorbijstand 
                                                            
151 Richtlijn 2013/48/EU, preambule overweging 15. 
152 Brouwer 2017, min. 44-45, min. 49-52 en daarover: Knapen, Ab. 2017/3, p. 12. 
153 Zie Bijlage bij Kamerstuk 31753, nr. 112. 
154 EHRM 6 februari 2013, 32238/04, par. 39 en 40 (Zdravko Stanev v. Bulgaria). 
155 Hierbij moet wel in ogenschouw genomen worden dat Stanev nauwelijks geld had en dat de opgelegde 
boete en schadevergoeding erg hoog waren vergeleken met zijn financiële situatie. 
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gegeven kan worden. Het lijkt erop dat de Staat er met deze regeling voor wilt zorgen dat de financiële 
consequenties van de effectuering van het recht op verhoorbijstand (grotendeels) op de advocatuur 
verhaald worden. Met de zeer recente (vermeende) uitspraken in het achterhoofd van oud-
staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Fred Teeven, als bijvoorbeeld:  
 
‘Als je aan een advocaat niet al te veel tijd geeft om aan een verdachte te besteden, dan wordt het ook niet zo 
veel, die verdediging’156 
 
lijkt dat helaas niet een ondenkbare mogelijkheid. Om te voorkomen dat een raadsman om financiële 
redenen wegblijft, althans dat hij zou moeten kiezen welke verhoren hij bijwoont, althans dat hij om 
deze reden zijn taken daardoor niet optimaal kan vervullen, zou het mij raadzaam lijken de 
werkzaamheden van de raadsman met betrekking tot de verhoorbijstand te vergoeden naar de 
werkelijke gemaakte ‘verhooruren’, waarbij als uitgangspunt 1 punt per (verhoor)uur gehanteerd 
wordt. Indien de begin- en eindtijden van het proces-verbaal aan worden gehouden, krijgt men zo 
direct een (behoorlijk) accuraat beeld van de daadwerkelijke kosten die gepaard gaan met de 
verhoorbijstand, in plaats van het afwachten van de resultaten van de monitoring, zoals de Minister 
graag wil(de). Mocht dit niet haalbaar zijn en koste wat kost aan de forfaitaire vergoeding 
vastgehouden worden, zou ik in ieder geval willen stellen dat deze direct ten voordele van de 
raadsman bijgesteld wordt, opdat het recht op verhoorbijstand voor verdachten van alle strafbare 
feiten, gesteld dat ook voldaan wordt aan de vereisten voor daadwerkelijke deelname van de 
raadsman aan het politieverhoor, niet alsnog illusoir wordt. Ik zou mijn betoog over het afschaffen van 
de forfaitaire vergoeding, dan wel in ieder geval de verhoging daarvan, graag willen afsluiten met een 
alles samenvattend citaat uit een blog van Sander Arts, dat mijns inziens de gevoelens van vele 
advocaten verwoordt en de spijker op zijn kop slaat: 
 
‘Eerder schreef ik in een artikel, 'if you pay peanuts you get monkeys'. Hier geldt: 'If you don't even pay peanuts, 
you don't even get monkeys'. 
 
Kortom: Als je als overheid niet bereid bent een redelijke vergoeding te betalen voor een ervaren 
strafrechtadvocaat, is die ook niet (meer) bereid zijn diensten te verlenen. Zeker na vele bezuinigingen de 
afgelopen jaren op de pro-deo bijstand. Ervaren strafrechtadvocaten doen dan niet meer mee aan de bijstand. 
Al van meerdere kantoren heb ik die signalen ontvangen. 
 
Wie komt er dan? Een beginneling of advocaat die echt niets anders te doen heeft. Beun de haas zeg maar. 
 
U zou er maar mee te maken krijgen als u vastzit. Recht voor mensen met een dikke portemonnee: Het is waar 
uw overheid op dit moment voor staat. Wen er maar aan... ‘157 
 
 
§ 4 Het Besluit in de praktijk. Wordt de soep zo heet gegeten als hij in het Besluit 
opgediend wordt? 
 
Dat het Besluit en de Beleidsregel RvR niet richtlijnconform en conform Europese jurisprudentie zijn, 
lijkt mij - afgaande op het bovenstaande -  een vrij voor de hand liggende conclusie te zijn. Maar 
betekent deze non-conformiteit nu dat er in de praktijk ook geen sprake is van een effectief recht op 
verhoorbijstand of  laten verhorend ambtenaren de teugels vieren als het aankomt op de naleving van 
de strenge regels uit het Besluit? Teneinde een eerste indruk te krijgen wat de ervaring van advocaten 
en politie met de verhoorbijstand is sinds de invoering daarvan, heb ik de beleidsadviseur strafrecht 
                                                            
156 Beunders, De groene Amsterdammer, 16 mei 2017.  
157 https://www.singeladvocaten.nl/advocaat-blog-singeladvocaten/aanwezigheid-advocaat-politieverhoor. 
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van de NOvA, een 25-tal leden van de NJSA en de woordvoerder van de Nationale Politie geïnterviewd. 




§ 4.1 De ervaringen van de advocatuur sinds 1 maart 2016 
 
Van alle raadsmannen en raadsvrouwen die ik gesproken heb, bleek dat zij unaniem van mening 
waren, dat het buiten kijf stond, dat de Richtlijn niet juist is geïmplementeerd. De ervaringen van hen 
in de praktijk kwamen, over het geheel gesproken, redelijk met elkaar overeen. 
Allereerst bleek uit (vrijwel) alle verhalen dat het de toon was die de muziek maakte. Als de raadsman 
zich rustig en niet al te dwingend opstelde, althans geen misbruik maakte van zijn bevoegdheden, 
bleken veel verhorend ambtenaren al snel ‘ontdooid’ te zijn en derhalve eerder geneigd waren om de 
advocaat actief deel de laten nemen.  
Dat de politie echter niet staat te springen om de raadsman actief te laten deelnemen tijdens 
politieverhoren, bleek uit meerdere verhalen. Toet158 stelt daaromtrent dat de politie nog niet gewend 
is aan de samenwerking met advocaten en hier veelal weinig zin in hebben, alhoewel dit duidelijk per 
rechercheur verschilt. Dit zorgt dan ook regelmatig voor discussies. 
 
Een veel gehoorde ervaring, was dat, naarmate het delict zwaarder was, zij in het algemeen meer 
gelegenheid kregen om actief deel te nemen aan het verhoor, doordat zij tijdens het verhoor vragen 
konden stellen of opmerkingen konden maken en zelfs hun cliënten per vraag konden adviseren om 
gebruik te maken van hun zwijgrecht, alhoewel hen dit laatste niet altijd in dank werd afgenomen. 
Zoals ik reeds aangaf, ging het hier om verhoren in zwaardere zaken, geleid door (zeer) ervaren 
verhorend ambtenaren. Naarmate een verhoor (in een lichtere zaak) werd geleid door een beginnend 
verhorend ambtenaar of – zonder hieraan een waardeoordeel te willen hangen – een politieagent van 
de straat, bleek dat dergelijke verhorend ambtenaren zich in de regel erg formeel en halsstarrig 
opstelden. Zij hielden zich dus ook stevig vast aan de – in het Besluit geformuleerde – gedragsregels 
van de raadsman en duldden weinig tot geen inspraak van de kant van de raadsman. Overigens is het 
vermeldenswaardig dat er een redelijk duidelijk onderscheid is tussen ‘gewone’ politieverhoren en 
verhoren onder leiding van de FIOD. Het ‘FIOD-verhoor’ verschilt in die zin, dat de FIOD-rechercheur 
reeds lange tijd ervaring heeft met de raadsman die het verhoor bijwoont en stelt zich dientengevolge 
– in het algemeen – ook vaker bereidwilliger op dan zijn collegae van de politie.159    
  
Dat een raadsman per definitie bij zwaardere delicten meer gelegenheid wordt verschaft om actief 
deel te nemen, zou te  absoluut en derhalve onjuist gesteld zijn. Ook het tegendeel komt voor in de 
praktijk. Bögemann160 ervaart juist dat, naar gelang het delict zwaarder is en zij vaak tot zwijgen 
adviseert, aangezien ze voor een verhoor lang niet over alle informatie beschikt aangaande de 
verdenking,161 óf in het geval de politie zonder een verklaring van de verdachte onvoldoende bewijs 
lijkt te hebben voor een veroordeling, de houding van de verhorend ambtenaar verandert en er 
minder ruimte is voor input vanuit de raadsman.  
 
Een nieuw probleem doet zich voor. Bögemann stelt dat het eerste deeldossier pas vlak voor de 
voorgeleiding bij de R-C komt, waardoor dan pas duidelijk is wat er volgens de politie aan de hand is. 
Op deze manier begint de raadsman met een behoorlijke achterstand aan het verhoor, hetgeen 
                                                            
158 Mevr. mr. Leanne Toet is werkzaam bij Toet advocatuur te Utrecht. 
159 Dit bleek onder andere uit het antwoord van mr. Maaike Coenen, werkzaam bij Hertoghs advocaten, te 
Rotterdam/Den Bosch. 
160 Mevr. mr. Lotte Bögemann is werkzaam als advocaat bij Teurlings & Ellens advocaten te Amsterdam. 
161 Tenzij er sprake is van een schulduitsluitingsgrond. 
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logischerwijs met zich meebrengt dat de raadsman eerder geneigd is de verdachte te adviseren om te 
zwijgen. Indien de stukken voorafgaand aan een verhoor aan de raadsman verstrekt worden, kan dat 
er mijns inziens niet alleen voor zorgen dat een verdachte niet onnodig lang vast blijft zitten, maar ook 
dat het verhoor een stuk voorspoediger verloopt. De inhoud van het dossier is immers een belangrijke 
leidraad om te beoordelen of een verhoorvraag al dan niet misleidend is, en of het al dan niet 
antwoorden daarop een 'Murray' oplevert, aldus Morra. 162  Het wordt dus tijd dat de politie het 
verhoor binnen de opsporing anders gaat benaderen.163;164    
 
Voorts komt het ook niet zelden voor dat verhorend ambtenaren de raadsman als een gestrafte 
schooljongen ergens in een hoek achter de verdachte plaats laat nemen teneinde enig oogcontact of 
interactie tussen verdachte en de raadsman te voorkomen. Dat (sommige) verhorend ambtenaren 
zich star opstellen en vasthouden aan de thans geldende gedragsregels, betekent niet dat de 
raadsman zijn oren daarnaar laat hangen. Het overgrote deel van de ondervraagden geeft namelijk 
aan op te komen voor de belangen van hun cliënt en zij daarom ingrijpen wanneer zij dat nodig 
achten, ook wanneer dit betekent dat zij daardoor de toorn van de verhorend ambtenaren op hun 
hals halen of dit zelfs kan leiden tot verwijdering van de advocaat van het verhoor. Indien de 
verhorend ambtenaren het de advocaat onmogelijk maken om zijn of haar cliënt effectief bij te 
kunnen staan, geven veel ondervraagden aan dat zij dan aangeven dat het verhoor ten einde is. Vaak 
leidt dat ertoe dat de advocaat alsnog toekomt aan hetgeen hij of zij wil bewerkstelligen, ook al is 
daarmee de sfeer logischerwijs dan helemaal tot (onder) het nulpunt gedaald. 
 
Een andere ervaring was dat het klaarblijkelijk regelmatig voorkomt, dat verdachten voor het verhoor 
vaak door de politie worden geadviseerd (lees: onder druk worden gezet) om afstand te doen van hun 
recht op verhoorbijstand. Een veel gehoorde methode die daarvoor gebruikt wordt, is het aan de 
verdachte vertellen dat het nog wel uren kan duren voordat de advocaat komt en dat als hij/zij even 
snel een verklaring aflegt weer naar huis kan gaan, iets dat niet in alle gevallen opgaat. Het behoeft 
geen verdere uitleg dat verdachten, die (uiteindelijk) daardoor in de overtuiging geraken, dat zij een 
juiste beslissing maken door afstand te doen van hun recht op verhoorbijstand en vervolgens een 
(belastende of bekennende) verklaring afleggen, vaak niet de (rampzalige) consequenties van hun 
handelen kunnen overzien. Op deze manier kan alleen een standvastige verdachte aanspraak maken 
op het recht op verhoorbijstand, hetgeen naar mijn mening absoluut niet de bedoeling is. Daarnaast 
wordt er regelmatig met verhoren aangevangen voordat de advocaat ter plaatse is.  
Ten aanzien van het ‘bemoeien’ van de politie met de keuze van de verdachte om wel of niet voor 
verhoorbijstand te kiezen en welke processtrategie vervolgens gevolgd wordt, zou ik u onderstaand 
voorbeeld van Morra niet willen onthouden. 
 
‘(…)Verder merk ik een toenemende aandacht van de politie voor de keuze van proceshouding tussen advocaat 
en cliënt, en krijgt een cliënt steeds vaker opmerkingen in de trant van 'heeft je advocaat dat geadviseerd? Zou 
je dat wel doen? Je advocaat gaat na dit verhoor naar huis hoor, die heeft makkelijk praten'. Ik vind dat 
totaal not done‘.  
 
Tenslotte ligt het voor de hand dat de forfaitaire vergoeding in de praktijk als ontoereikend wordt 
ervaren door de strafrechtadvocaten. Hetgeen ik in de vorige paragraaf reeds stelde met betrekking 
tot deze vergoeding, namelijk dat een raadsman nog maar moeilijk, als niet onmogelijk, effectieve 
verhoorbijstand kan verlenen, wordt ook door Toet en Bögemann onderschreven. Zij stellen 
bijvoorbeeld dat het onmogelijk is om voor 300 Euro drie volle dagen te blocken, dan wel door dit 
door een collega over te laten nemen, waardoor de vergoeding moet worden verrekend. Ook blijkt de 
                                                            
162 Dhr. mr. Wout Morra is werkzaam als advocaat bij Coumans & Van Gaalen advocaten te Amsterdam. 
163 Zie in verband hiermee ook de laatste volzinnen uit paragraaf 3 van dit hoofdstuk. 
164 Zie over het advies om de raadsman voor aanvang van het verhoor te voorzien van informatie omtrent het 
bewijs, de beschuldiging, etc. Cape e.a. 2010, p. 16. 
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politie vaak niet bereid te zijn om agenda’s naast elkaar te leggen, zodat meerdere verhoren van 
verschillende cliënten na elkaar kunnen worden afgenomen.   
 
 
§ 4.2 De ervaring van de politie sinds 1 maart 2016 
 
Ik heb, teneinde te weten te komen wat de ervaring van de politie is, alle Nederlandse politiedistricten 
aangeschreven. Ik ben uiteindelijk te woord gestaan door de woordvoerder van de Nationale Politie, 
mevrouw Van Bale, welke mij, kort samengevat, heeft laten weten, dat er momenteel een landelijk 
onderzoek naar de ervaringen van politiemedewerkers wordt gedaan door het WODC. Dit onderzoek 
wordt hoogstwaarschijnlijk eind juni 2017 afgerond, maar vooruitlopend op dat onderzoek, laat de 
politie weten dat de politie en advocaten steeds meer op elkaar ingespeeld raken en de keren dat een 
raadsman uit het verhoor is gezet op één hand te tellen zijn. Tenslotte stelt zij dat een voorkomend 
probleem is, dat raadsmannen vaak niet binnen de gestelde twee uur aanwezig kunnen zijn op het 




                                                            
165 Voor verdachten van een feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten 
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Hoofdstuk 5 Conclusie en Aandachtspunten 
 
In dit hoofdstuk worden de conclusies, die getrokken kunnen worden uit de voorgaande 
hoofdstukken, beschreven. Met behulp van deze conclusies wordt er antwoord gegeven 
op de centrale vraag van deze scriptie: ‘Voldoen het Besluit inrichting en orde politieverhoor (Stb. 
2017, 29) en de Beleidsregel RvR aan de voorwaarde, dat het recht op rechtsbijstand bij het 
politieverhoor, zoals neergelegd in artikel 6 lid 3 sub c EVRM en in Richtlijn 2013/48/EU, ‘practical and 
effective’ moet zijn?’. Vervolgens zal ik de juridische en praktische aandachtspunten bespreken, die uit 
mijn onderzoek naar voren gekomen zijn. 
 
 
§ 1 Conclusie 
 
Het recht op bijstand van een raadsman gedurende het strafproces is een belangrijke waarborg voor 
een eerlijk proces. Dit recht is onder andere neergelegd in artikel 6 lid 3 onder c EVRM. Lang werd niet 
aangenomen dat ook het recht op verhoorbijstand onder dit artikel zou vallen. 
Zoals ik in hoofdstuk 2 reeds schetste, zijn er de afgelopen decennia, talloze arresten gewezen door 
het Europees Hof van de Rechten van de mens, waaruit af te leiden viel wat het recht op 
verhoorbijstand inhield. Zo bleek uit onder andere de zaken Imbrioscia en Murray het belang van 
rechtsbijstand in het vooronderzoek en beschreef het Hof in het Dayanan-arrest waaraan effectieve 
rechtsbijstand moest voldoen en het Gabrielyan-arrest, dat de raadsman actief moest deel kunnen 
nemen aan het verhoor. Langzaamaan werd  een verschuiving zichtbaar waarin er een steeds grotere 
waarde gehecht werd aan het belang van het aanwezig zijn van en het effectief deelnemen van de 
raadsman aan het politieverhoor. In de Richtlijn werd vervolgens specifieker aangegeven wat de rol 
van de raadsman tijdens het verhoor moest zijn. Een minimaal vereiste was, dat de raadsman effectief 
deel moest kunnen nemen aan het verhoor. De bepalingen uit de Richtlijn waren 
minimumvoorschriften, welke in nationale wet- en regelgeving omgezet moesten worden. Dit heeft 
Nederland onder ander gedaan met het Besluit, waarin strikte spelregels staan waar de raadsman zich 
tijdens het verhoor aan te houden heeft. Zo mag de advocaat slechts direct bij aanvang van en direct 
voor afloop van het verhoor opmerkingen maken (behoudens enkele procedurele aspecten) en kan de 
advocaat zelfs onder bepaalde omstandigheden weggestuurd worden. 
 
De Minister meende dat de orderegels uit het Besluit dienen om een raadsman, die buiten zijn boekje 
treedt, terug te kunnen fluiten. Het was volgens hem aan de verhorend ambtenaar om toe te staan 
dat de raadsman ook tijdens het verhoor in kan grijpen. Dit lijkt mij een verkeerde insteek te zijn. 
Op dit moment wordt met het recht op verhoorbijstand en de mogelijkheid om dit recht in de praktijk 
effectief uit te kunnen oefenen omgegaan als een gunst van de welwillende verhorend ambtenaar in 
plaats van in plaats van dit te zien als een recht van de verdediging, dat voortvloeit uit de EHRM-
jurisprudentie en in de Richtlijn uitgewerkt is.    
Met de regels uit het huidige Besluit wordt simpelweg geen recht gedaan aan (het doel van) de 
Richtlijn. Zo is het artikel dat bepaalt dat het de raadsman alleen is toegestaan om, direct na het begin 
en direct voor afloop van het verhoor, opmerkingen te maken of vragen te stellen, naar mijn mening 
een sprekend voorbeeld hoe de Richtlijn níet geïmplementeerd moet worden. De raadsman die het 
ondanks die regel tóch in zijn hoofd durft te halen om zijn cliënt gedurende het verhoor te 
beschermen, riskeert zelfs uit het verhoor gezet te worden. Het doel van het Besluit staat volgens mij 
dan ook haaks op het doel van de Richtlijn, namelijk het effectief deelnemen aan het verhoor door de 
raadsman, opdat de rechten van de verdachte zo optimaal mogelijk gewaarborgd kunnen blijven. In 
mijn ogen zou pas recht gedaan worden aan het doel en de bepalingen van de Richtlijn, indien het de 
raadsman vrij zou staan – dus zonder dat hij aan beperkingen gebonden is - om opmerkingen te 
maken, verduidelijking te vragen en vragen te stellen, indien hij dat noodzakelijk acht. 
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Een raadsman wordt op dit moment bij voorbaat gestraft voor gedrag dat hij eventueel zou kunnen 
vertonen. Het lijkt er namelijk op dat er bij de Minister en politie nog altijd een (ongegronde) vrees 
leeft, dat als de raadsman zich wél actief op zou kunnen stellen  - en daarmee zijn plicht als raadsman 
vervult - hij het verhoor zou belemmeren en verstoren en dat verdachten hun waardevolle informatie 
en masse zouden inslikken. Dat deze vrees ongegrond is, blijkt uit de praktijk van landen die al langer 
ervaring hebben met de aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor. Het belang van een 
eerlijk proces en het recht op bijstand door een raadsman, dient naar mijn mening, zwaarder te wegen 
dan de angst voor het missen van informatie. Daarnaast heeft de verdachte altijd het recht te zwijgen. 
Een raadsman heeft daar lang niet altijd invloed op. Bovendien, is het niet de gedachte achter de 
aanwezigheid van de raadsman tijdens het politieverhoor, dat hij de betrouwbaarheid van de 
verklaring van de verdachte vergroot en valse of afgedwongen bekentenissen voorkomt? Voorts lijkt 
het mij dat, indien aan de raadsman voorafgaand aan het verhoor de beschikbare stukken verschaft 
worden, dit een behoorlijk invloed kan hebben op spraakzaamheid van de verdachte. Een verdachte 
zal dan namelijk niet meer zo snel geadviseerd worden te zwijgen, hetwelk mijns inziens het verloop 
van het verhoor en daarmee de waarheidsvinding ten goede komt. Dit vereist echter dat de manier 
waarop er thans door de politie naar het verhoor gekeken wordt, namelijk dat de verdediging zoveel 
mogelijk in het ongewisse blijft, veranderd dient te worden. Op deze manier kan de verdediging haar 
rechten effectief uitvoeren en de waarheidsvinding bespoedigd worden.  
Indien men dan nog een orderegeling wenst, zou volstaan kunnen worden met het opnemen van twee 
hoofdregels, waarbij uiteraard over en weer de taken van de verhorende ambtenaar en de raadsman 
worden gerespecteerd, namelijk het achterhalen van de waarheid door de verhorend ambtenaar en 
het verlenen van rechtsbijstand door de raadsman: 
 
1. De verhorend ambtenaar verhoort de verdachte. 
2. De raadsman verleent tijdens het verhoor rechtsbijstand aan de verdachte. 
 
Aan deze bepalingen zouden enkele gedragsregels toegevoegd kunnen worden, zodat het misbruiken 
van bovenstaande bevoegdheden achteraf gesanctioneerd kunnen worden. Of er sprake is van 
misbruik zou onder andere beoordeeld kunnen worden aan de hand van de opnamen van het 
verhoor, indien er een registratieplicht ingevoerd wordt. 
Het op een ordentelijke manier laten verlopen van een verhoor mag nooit als gevolg hebben dat de 
raadsman niet meer in de gelegenheid gesteld wordt om de rechten van de verdediging in de praktijk 
daadwerkelijk te kunnen uitoefenen. Een dergelijke regeling moet de daadwerkelijke uitoefening en 
essentie van het recht op verhoorbijstand immers onverlet laten, zoals ook overweging 12 uit de 
preambule van de Richtlijn dat duidelijk stelt. Het thans geldende Besluit is naar mijn mening een 
replica van het Protocol van de pilot experiment raadsman bij het politieverhoor uit 2008, alleen dan 
in een nieuw jasje gestoken, in de veronderstelling dat het met enkele aanpassingen dan wel 
richtlijnconform zou zijn. De Minister lijkt te zijn vergeten dat er een nieuw tijdperk is aangebroken. 
Ten tijde van het experiment was er namelijk nog geen sprake van een recht op verhoorbijstand, 
hetgeen nu wél het geval is. De veronderstelling, dat volstaan kan worden met enkele minimale 
(grammaticale) wijzigingen ten opzichte van het Protocol uit 2008, blijkt – gezien het bovenstaande – 
een onjuiste te zijn. Het lijkt er echter op dat alleen een aangekaarte zaak bij het EHRM, een 
infractieprocedure van de Europese Commissie of een procedure van het Hof van Justitie ervoor kan 
zorgen dat de zienswijze van de Minister hieromtrent kan veranderen, nu hij, zoals gebleken is tijdens 
de totstandkoming van het Besluit, zélfs niet na een dringend advies van de Afdeling, geenszins van 
plan is om het Besluit aan te passen.  
 
Voorts staat ook de Beleidsregel RvR een effectieve uitvoering van het recht op verhoorbijstand in de 
weg. De vergoeding zoals deze er nu ligt, is dermate laag dat van de piketadvocaat niet mag, zelfs niet 
kán worden verwacht, dat hij voor een minimaal bedrag meerdere verhoren moet voorbereiden en 
bijwonen. Dan heb ik het nog niet eens over de overige tijd die hij kwijt is aan bijvoorbeeld het 
wachten tot aanvang van het verhoor en aan het reizen. Indien aan deze vergoeding vastgehouden 
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wordt, ligt het voor de hand dat verdachten niet meer de rechtsbijstand kunnen krijgen, waarop zij, op 
grond van Europese wet- en regelgeving en jurisprudentie, recht hebben. Ook is de kans niet 
denkbeeldig dat steeds meer advocatenkantoren zich niet langer bereid verklaren om nog 
piketdiensten te draaien, hetgeen ook ten nadele is van de rechtsbijstand-behoevende. Een 
advocatenkantoor zou de eerste financiële klappen wellicht enigszins kunnen ondervangen door het 
sturen van ‘accredited paralegals’ naar verhoren. Alhoewel deze paralegal mijns inziens een welkome 
aanvulling is op de huidige verhoorpraktijk, lijkt mij dit geen permanente oplossing voor deze 
vergoedingsproblematiek. Tenslotte zullen bij meer complexe zaken de strafrechtadvocaten op 
moeten komen draven. De consequentie daarvan is dat het recht op (verhoor)bijstand wellicht tot een 
illusoir recht verwordt.    
 
Het is aan de welwillendheid van een deel van de verhorend ambtenaren te danken, dat de regels uit 
het Besluit niet altijd in de praktijk worden gehandhaafd. Het komt helaas nog steeds te vaak voor dat 
verhorend ambtenaren deze regels wél strikt hanteren en daarmee de – door de Richtlijn beoogde – 
effectieve deelname van de raadsman aan het verhoor teniet doen. Vooralsnog kunnen deze 
verhorend ambtenaren een dergelijke opstelling rechtvaardigen met een beroep op het Besluit. Op 
grond van al hetgeen ik hierboven beschreven heb, kan ik niet anders dan tot de conclusie komen, dan 
dat het Besluit en de Beleidsregel RvR noch in overeenstemming met de Richtlijn, noch met de 
jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens zijn. A fortiori, deze regelingen 
staan een daadwerkelijke effectuering van het recht op verhoorbijstand in de weg. Daarmee schendt 
de Staat het loyaliteitsbeginsel. Dat de soep in de praktijk weliswaar niet zo heet lijkt te worden 
gegeten als dat deze wordt opgediend, betekent niet dat het Besluit en de Beleidsregel RvR daardoor 
minder strijdig zijn met de Richtlijn. Het recht op verhoorbijstand mag immers niet van de 
welwillendheid van de verhorend ambtenaar en de verlieslijdende raadsman afhangen. 
 
 
§ 2 Aandachtspunten 
 
Ik heb hierboven geconcludeerd dat het thans geldende Besluit niet conform de Richtlijn en Europese 
jurisprudentie is. Op basis van mijn onderzoek heb ik onderstaande aandachtspunten gedestilleerd. 
 
 
§ 2.1 Aandachtspunten betrekking hebbende op het Besluit 
 
Ten aanzien van het Besluit, zou ik allereerst willen stellen dat de orderegels, die dit Besluit behelst, 
dusdanig gewijzigd worden, dat hieruit blijkt dat de raadsman een actieve rol heeft tijdens het 
politieverhoor en deze ook daadwerkelijk kan participeren aan dat verhoor. Dit houdt allereerst in dat 
de raadsman te allen tijde plaats moet kunnen nemen naast de verdachte, dit in verband met de 
communicatie tussen de verdachte en zijn raadsman.  
 
Voorts is het van het grootste belang dat het artikel, waarin wordt bepaald dat de raadsman enkel 
direct na aanvang en direct voor afloop van het verhoor de gelegenheid krijgt om vragen stellen, etc., 
gewijzigd of totaal vervangen wordt, opdat de raadsman gedurende het verhoor, indien de raadsman 
dat wenselijk, dan wel noodzakelijk acht, zijn vragen kan stellen, opmerkingen kan maken of 
verduidelijking kan vragen. Dit geldt zowel voor vragen aan de verhorend ambtenaar als aan de 
verdachte. Het behoeft verder geen uitleg dat de raadsman het verhoor niet nodeloos frustreert. Hij 
dient immers ook rekening te houden met het feit dat de verhorend ambtenaar ook zíjn taak moet 
kunnen vervullen, namelijk het achterhalen van de waarheid. Het zou derhalve naar mijn mening het 
verloop van het verhoor ten goede komen, dat de raadsman zich dienstig en redelijk opstelt tijdens 
het verhoor. Op deze manier kan zowel de verhorend ambtenaar als de raadsman zijn taak naar 
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behoren én genoegen uitvoeren. Gesteld dat één der partijen zich wél onredelijk of zelfs onbehoorlijk 
opstelt, kan dit na afloop van het verhoor door bijvoorbeeld de R-C middels de opnames van het 
verhoor worden vastgesteld. Ik stel daarom ook voor om een registratieplicht van alle verhoren in te 
voeren. Het spreekt voor zich dat het opnameverbod uit het Besluit dan ook verdwijnt. Op deze 
manier kan niet alleen de raadsman en/of de verhorend ambtenaar gewezen – en eventueel 
gesanctioneerd – worden voor zijn gedrag tijdens het verhoor, óók kunnen verklaringen, die zijn 
afgelegd tijdens verhoren, waar zijn raadsman niet bij aanwezig heeft kunnen zijn (wegens tijdgebrek 
of andere redenen, zie daarvoor paragraaf 4 van hoofdstuk 5) gecontroleerd worden in het geval de 
verklaringsvrijheid daarvan betwist wordt.  
 
 
§ 2.2 Aandachtspunten betrekking hebbende op de forfaitaire vergoeding 
 
Zoals ik hierboven beschreef, is de forfaitaire vergoeding voor de verhoorbijstand, zoals deze thans 
door de RvR is vastgesteld, ontoereikend. Op het moment wordt er voor de bijstandsverlenende 
raadsman een vergoeding van ca. 158 Euro voor lichte en 316 Euro voor zware zaken gerekend, 
ongeacht het aantal en de duur van de verhoren, de reistijd en de voorbereidingstijd van het verhoor. 
Nu deze vergoeding vaak te laag is om zelfs kostendekkend te zijn en dit dientengevolge leidt tot het 
opzeggen van piketdiensten door advocatenkantoren, althans leidt tot het niet meer effectief kunnen 
verlenen van rechtsbijstand door de raadsman, is mijn aanbeveling dan ook dat er ófwel overgegaan 
wordt tot het vergoeden van de daadwerkelijke verhooruren, waarbij 1 punt per verhooruur vergoed 
wordt, dan wel dat de forfaitaire vergoeding direct (omhoog) wordt bijgesteld. 
 
§ 2.3 Overige aandachtspunten 
 
Dit aandachtspunt heeft betrekking op het voorafgaand aan het verhoor of aan het consultatiegesprek 
verstrekken van informatie over het dossier van de verdachte. Zoals ook gebleken is uit de interviews, 
komt het vaak voor dat een raadsman té beperkte informatie krijgt met betrekking tot het delict 
waarvan zijn cliënt verdacht wordt. Dit zorgt ervoor dat de raadsman pas tijdens het verhoor een 
verdedigingsstrategie met de verdachte kan bepalen, hetwelk een effectieve verdediging logischerwijs 
in de weg staat. 
 
Tenslotte zou ik willen aandringen op een betere voorlichting van de verhorend ambtenaren en 
agenten die betrokken zijn vanaf de aanhouding van de verdachte. Het feit dat zij zich focussen op het 
achterhalen van de waarheid en/of aanhouden van hen die zich schuldig hebben gemaakt aan 
strafbare feiten is volkomen begrijpelijk. Het wordt echter een andere zaak als zij in hun, uit ambitie 
voortgekomen, enthousiasme, de rechten van de verdachte uit het oog verliezen door bijvoorbeeld 
verdachten proberen te persuaderen om vooral maar zo snel mogelijk een verklaring af te leggen, 
zonder dat zij bijgestaan zijn/worden door een raadsman. Voorlichting op het gebied van de rechten 
van de verdediging, de bevoegdheden van de raadsman tijdens het verhoor incluis, teneinde ook een 
betere wisselwerking tussen verhorend ambtenaar en raadsman tijdens het verhoor te creëren, lijkt 
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